CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind recursului impotriva incheierii

Vitalie Botezat
(264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1r-5/2025)
(PIGD: 1-21093646-01-1r-26022025)

Recursul este nefondat, deoarece cererea de revizuire reprezintd un recurs
deghizat, aspect care nu poate constitui temei pentru redeschiderea unei
proceduri irevocabile.

24 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala in privinta lui Vitalie
Botezat,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Vitalie Botezat s-a ndscut in anul 1983 in mun. Chisindu. El a fost invinuit
in baza art. 264! alin. (1) Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat).

2. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedura generald. La 27
ianuarie 2023, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, Vitalie Botezat
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 230
de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

3. La 09 februarie 2023, avocatul Denis Starus, in numele lui Vitalie Botezat,
a declarat recurs, solicitdnd casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare.
Avocatul a invocat incalcarea dreptului la aparare prin refuzul instantei de a audia
un martor al acuzarii, cat si doi martori ai apararii. Potrivit recursului, instanta a
refuzat sd-1 audieze pe inculpat dupa ce acesta a solicitat sa dea declaratii doar in
prezenta unui avocat ales. Apararea a criticat respingerea cererii de a acorda un
termen rezonabil pentru pregitirea dezbaterilor si pentru angajarea unui nou
avocat, considerand ca cele sase zile avute la dispozitie au fost insuficiente.
Avocatul a subliniat cd instanta a refuzat sd examineze cererea de reluare a
procesului din 25 ianuarie 2023, ignorand solicitarile repetate ale inculpatului de
a prezenta probe si de a fi audiat. Nemotivarea hotararii privind respingerea acestor
cereri constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

4. La 10 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul si a mentinut
sentinta. Instanta de recurs a constatat ca prima instantd a stabilit corect starea de
fapt si vinovatia inculpatului pe baza probelor administrate, inclusiv a testului de
alcoolemie cu rezultatul de 0,87 de mg/l. Cu referire la pretinsa incalcare a
dreptului la apdrare, instanta a retinut cd inculpatul a beneficiat de un termen
suficient, de peste doud luni (noiembrie 2022—ianuarie 2023), pentru a-si angaja
un aparator ales, apreciind solicitdrile sale repetate drept manifestari de
tergiversare a procesului. Inculpatul a refuzat personal sa depunad declaratii in
sedinta de judecata, iar dezacordul apararii fatd de modul de apreciere a probelor
de catre instantd nu poate fi calificat drept eroare judiciard de naturd sa determine
casarea hotdrarii. Instanta a mai retinut cd nu se impunea reluarea cercetarii
judecatoresti, n lipsa unor circumstante noi relevante pentru justa solutionare a
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cauzei. Instanta de recurs a conchis cd sentinta de condamnare este legald si
motivata suficient.

5. La 17 ianuarie 2024, avocatul Denis Starus, In numele condamnatului
Vitalie Botezat, a depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de revizuire fard a
invoca careva temei de la art. 458 Cod de procedura penald. El a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023 si dispunerea rejudecdrii cauzei
in aceeasli instanta de apel. Avocatul a reiterat argumentele din recurs (a se vedea
para. 3), in special cd recursul a fost examinat in lipsa condamatului si al
aparatorului ales.

6. La 16 mai 2024, Curtea de Apel Chisindu si-a declinat competenta in
favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care, la 18 septembrie 2024, a
remis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competentd. La 02 octombrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a stabilit
competenta Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire.

7. La 20 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca neintemeiata
cererea de revizuire. Instanta a subliniat cd avocatul a invocat doud motive de fapt
(judecarea recursului in absenta inculpatului si neexaminarea tuturor argumentelor
formulate in recurs), dar fara sa faca trimitere in cererea de revizuire la vreun temei
de revizuire din cele prevazute la art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala.
Procedura de citare a fost legal executata, iar art. 447 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede ca neprezentarea inculpatului, partii vatdmate, partii civile si partii
civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor, nu Impiedica
examinarea recursului. Referitor la dreptul la aparare, s-a retinut ca avocatul ales
a fost cel care a reziliat anterior contractul de asistenta juridica, motiv pentru care
instanta de fond a fost obligata sa desemneze un aparator din oficiu. Avocatul
Denis Starus nu s-a prezentat nici la una din sedintele de judecata fixate in instanta
de recurs, fapt ce a determinat instanta sa solicite desemnarea unui avocat care
acorda asistentd juridica garantatd de stat, care sa reprezinte interesele lui Vitalie
Botezat.

8. La 18 februarie 2025, avocatul Denis Starus a declarat recurs. El a solicitat
casarea Incheierii si trimiterea cauzei la rejudecare. Recurentul a reiterat obiectiile
sale din cererile de recurs si de revizuire (a se vedea para. 3). A invocat ca
circumstantele importante descoperite dupa pronuntarea deciziei definitive se
refera la faptul ca condamnatul si avocatul Denis Starus nu au fost citati si nici
telefonati pentru a se prezenta 1n instanta de recurs, recursul fiind examinat in
prezenta avocatului din oficiu.

9. La 26 februarie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 462 alin.(4) Cod de procedura penala:
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»(4) ... Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu
recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia incheierilor emise de Curtea
Suprema de Justitie.”

11. Art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legiturd cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata.

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infracfiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire
la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;

3) douad sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea
legii aplicatd in cauza respectiva;

5) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridicd dubii
temeinice privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incdlcare
a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total
sau partial, prin casarea hotararii atacate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Potrivit art. 439 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 15
zile. Incheierea a fost pronuntati la 20 ianuarie 2025, iar recursul a fost declarat la
18 februarie 2025. La materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
incheierii Curtii de Apel Centru din 20 ianuarie 2025 de cétre Vitalie Botezat sau
avocatul Denis Starus. In lipsa acestei confirmari, completul prezuma ci recursul
a fost depus in termen.

13. Revizuirea unei cauze penale poate fi solicitatd doar pentru temeiurile
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala. La examinarea cererii de
revizuire, instanta de judecata pleaca de la prezumtia lipsei temeiului de revizuire
si este sarcina revizuientului de a proba cd un asemenea temei exista.

14. Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia Incheierii atacate. Instanta verificd daca a fost aplicata
corect legea, dacd instanta a luat In consideratie toate faptele relevante si daca
discretia oferita prin lege instantei a fost exercitata corespunzator.

15. Cererea de revizuire a fost argumentata pe temeiul prevazut de art. 458 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penala. Curtea Suprema de Justitie a explicat in



decizia nr. 1r-10/2025 conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de
revizuire intemeiata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala sa fie
admisa. Pentru a admite o cerere de revizuire, trebuie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost
examinate 1n instanta de fond si cdile ordinare de atac; b) noile circumstante sunt
de naturd sd schimbe solutia cu privire la fondul cauzei penale din hotararea
judecatoreasca ramasd irevocabild; c) neexaminarea circumstantelor nu se
datoreaza actiunii sau inactiunii partii care a inaintat revizuirea. Totusi, Tn scopul
aflarii adevarului, apdrarea poate invoca in sustinerea cererii de revizuire, cu o
justificare foarte convingétoare, circumstantele pe care le-a ascuns si care confirma
ca condamnatul este nevinovat.

16. Argumentele invocate in recurs reitereaza argumentele din cererea de
revizuire. Instanta a explicat suficient motivele din care a concluzionat ca
temeiurile de revizuire invocate nu sunt intrunite (vezi para. 7). Cererea de
revizuire nu contine circumstante noi, fiind in fapt un recurs deghizat. Conditiile
pentru admiterea revizuirii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald nu sunt intrunite, deoarece aceste circumstante erau cunoscute instantei de
recurs. Prin urmare, cererea de recurs este nefondata.

17. Din motivele de mai sus, in temeiul art. art. 449 alin. (1) lit a) si art. 461
alin (1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca nefondat recursul avocatului Denis Starus impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Alexandru Negru
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