CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Ion Golovencu

(art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-826/2023
Nr. PIGD 1-22014697-01-1ra-26052023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Rrecurs admis in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP, deoarece instantele au stabilit gresit limitele de
pedepsei conform art. 364! alin. (8) CPP.

26 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Sergiu Godorogea
Curtea de apel: Ala Rotaru, Angela revenco, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Ion Golovencu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Golovencu s-a ndscut in anul 1992 in or. Riscani. El a fost
invinuit in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal (violenta in familie).

2. lIon Golovencu a fost aparat de avocatii Vitalie Vangheli si Victor
Polivenco.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in proceduri
simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala. Ton
Golovencu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.
Instanta de apel a respins apelul si a mentinut sentinta.

4. La 17 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valeriu Dubasari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

5. Urmadrirea penala a fost pornitd la 12 octombrie 2021 si s-a terminat
la 31 ianuarie 2022. Prima instantd a examinat cauza 1n perioada 02
februarie - 26 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13
ianuarie si 15 martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 26 mai 2023.

IN FAPT

6. Ion Golovencu a fost invinuit ca, la 06 octombrie 2021, in jurul orei 13:00,
aflandu-se in gospodaria sa din or. Riscani, in timpul unui conflict cu mama sa,
Larisa Golovencu, a proferat injurii cu caracter obscen, lezandu-i onoarea si
demnitatea, dupa care, Tn mod intentionat, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul
in diferite parti ale corpului. Potrivit raportului de expertizd medico-legala din 07
octombrie 2021, victimei i-au fost cauzate leziuni corporale usoare. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal.

7. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. La 26 decembrie 2022, prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, lon Golovencu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 160 de ore de muncd
neremunerata in folosul comunitatii.
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8. La 09 ianuarie 2023, procurorul Procuraturii raionului Riscani, Gheorghe
Mitu, a declarat apel, solicitind casarea partialdi a sentintei sub aspectul
individualizarii pedepsei si stabilirea unei pedepse de un an de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pe un termen de probatiune de trei ani.
Potrivit apelantului prima instantd nu a evaluat corespunzdtor principiile
individualizarii pedepsei, iar sanctiunea aplicata este nejustificat de blandd si
insuficienta pentru realizarea scopului de restabilire a echitatii sociale. El a mai
invocat incdlcarea principiului legalitdtii pedepsei, sustinand ca instanta, a aplicat
pedeapsa de 160 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii, peste
limitele legale prevazute de 100—120 de ore.

9. La 15 martie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta a retinut cd sanctiunea a fost individualizatd corect si este
proportionald, raportat la gravitatea redusa a faptei, datele privind persoana
inculpatului si circumstantele atenuante. A apreciat ca pedeapsa cu munca
neremuneratd n folosul comunitétii in cuantum de 160 de ore, este suficienta

pentru realizarea scopului pedepsei, avand 1n vedere ca inculpatul se afld la prima
abatere, iar infractiunea este una mai putin grava. Totodata, a constatat ca nu exista
temeiuri pentru Indsprirea pedepsei, apelul procurorului neindicdnd motive apte sa
justifice aplicarea unei sanctiuni mai severe. Decizia motivata a fost pronuntatd la
19 aprilie 2023.

10. La 17 mai 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu
Dubasari, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea partiald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare.
Potrivit recursului pedeapsa aplicata este vadit disproportionata, instantele
ignorand gravitatea faptei, datele privind personalitatea inculpatului,
circumstantele concrete ale cauzei si scopul pedepsei. Totodatd, a invocat
nelegalitatea sanctiunii, intrucat pedeapsa de 160 de ore de muncd neremunerata
in folosul comunitatii depaseste limita legala maxima de 120 de ore, inclusiv in
ipoteza aplicarii art. 364! Cod de procedura penala.

11. La 26 mai 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs, insa nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. La ziua adoptarii deciziei instantei de apel, art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald prevede urmatoarele:

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.
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13. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

14. La ziua comiterii faptei, art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, prevedea
urmatoarele:
,,Articolul 201'. Violenta in familie
(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:
a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii;

se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180
de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 19 aprilie 2023.
Recursul a fost declarat pe 17 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului este de 30 de zile, recursul a fost naintat n termen.

16. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr.1ra-854/2022, para 85). Totusi, legea nu interzice

instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

17. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penala
in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acest temei de recurs se refera la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. In recurs sunt reparate doar
»erorile de drept”. Doar 1n cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor
legale exista acest temei de recurs. Recursul procurorului contine doud argumente:
legalitatea pedepsei aplicate si la pretinsa blandete excesiva a acesteia.

18. Cu referire la argumentul procurorului privind blandetea pedepsei,
completul a explicat cd doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instantele inferioare
atunci cand au stabilit pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Curtea
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Suprema de Justitie nu poate, in principiu, pune in discutie decizia instantelor
ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute
pentru abaterea penald incriminatd. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald a fost aplicat in mod similar 1n,
numeroase cauze, inclusiv in cauzele cu nr. 1ra-83/2023, 1ra-674/2023, Ira-
1038/2023, 1ra-1583/2023, s.a. Prin urmare, 1n aceastd parte recursul este
inadmisibil.

19. Cu referire la argumentul procurorului privind legalitatea pedepsei,
completul constata ca instantele de fond si de apel au aplicat eronat legea, stabilind
pedeapsa de 160 de ore de munca neremuneratda in folosul comunititii, cu
ignorarea reducerii obligatorii prevazute de art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala. Sanctiunea prevazutd de norma de incriminare este cuprinsd intre 150 si
180 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar aplicarea reducerii
de o treime determina limitele legale ale pedepsei intre 100 si 120 de ore, astfel ca
stabilirea pedepsei de 160 de ore depdseste maximul permis de lege. O asemenea
depasire constituie o individualizare contrara legii si se circumscrie temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala. Intrucat
eroarea vizeaza exclusiv cuantumul pedepsei, fara a impune reaprecierea probelor
sau a vinovdtiei, completul constatd cad aceasta poate fi corectatd in recurs, in
temeiul art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penald, fara remiterea cauzei la
rejudecare. Cu atdt mai mult cu cat pedeapsa revizuitd actioneazd in favoarea
condamnatului.

20. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Valeriu Dubasari;

Caseaza sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 26 decembrie 2022 si
decizia Curtii de Apel Balti din 15 martie 2023, in partea stabilirii pedepsei,

Rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin care lui Ion Golovencu,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a)
Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa de 120 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Celelalte dispozitii ale sentintei si deciziei se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
. Alexandru Negru
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