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Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Turcan
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile declarate in cauza penala privind
invinuirea Oxanei Bolun,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.  Oxana Bolun s-a nascut in anul 1975 in r. Singerei. Ea a fost invinuitd in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie). Ea este aparata de avocatii Oxana
Ivanov, Ion Arhiliuc s1 Mihail Cucu.

2. In prima instantd cauza a fost examinatd in procedura generald. Oxana
Bolun a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si

condamnata la opt ani de Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
de gestionare a valorilor materiale pe un termen de cinci ani.

3. La 03 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindau a respins apelurile avocatului
[on Arhiliuc, in interesele Oxanei Bolun, si al avocatului Victor Pantiru, in
interesele partii vatamate Boris Harea, i a mentinut sentinta.

4. La 03 octombrie 2023, 05 octombrie 2023 si 03 noiembrie 2023, avocatul
Mihail Cucu, Oxana Bolun si, respectiv, avocatul Ion Arhiliuc au declarat recurs.
Ei solicita casarea deciziei, achitarea Oxanei Bolun, respingerea actiunii civile si
anularea sechestrului.

5. Urmadrirea penald a fost pornita la 26 august 2015 si s-a terminat la 21 iunie
2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 iunie 2016 — 26 mai 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 18 iunie 2021— 03 iulie 2023. Dosarul a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 decembrie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Oxana Bolun a fost acuzata ca, la mijlocul lunii iulie 2014, a prezentat ca
adevarata fapta mincinoasd privind investirea Intr-o afacere imobiliard in
Emiratele Arabe Unite. Ea a pretins ca poate perfecta, printr-o agentie imobiliara
din Dubai, un contract privind inchirierea unui apartament cu doud odai in Dubai
pe un termen de un an de zile, care ar urma sa fie dat in sublocatiune tertelor
persoane si care i-ar asigura un venit lunar de 3% sau 750 de euro, sume ce urmau
sa fie transferate pe contul bancar al lui Boris Harea. Ea a sustinut ca investitia
initiald de 25.000 de euro va fi depozitatd pe contul agentiei imobiliare si returnata
integral la expirarea termenului contractual. Oxana Bolun i-a prezentat lui Boris
Harea informatii potrivit cdrora ar administra deja mai multe apartamente care i
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aduc profit lunar. In aceste circumstante, aflandu-se in municipiul Chisiniu, in
apropierea sediului BC ,,Mobiasbanca” SA de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 81,
inculpata a obtinut de la Boris Harea suma de 25.000 de euro in numerar. Conform
cursului oficial al BNM, aceasta suma reprezintda 475.750 de lei. Banii primiti au
fost Tnsusiti de inculpata, cauzand partii vatdmate un prejudiciu in proportii
deosebit de mari, in valoare de 475.750 de lei, deoarece constituie echivalentul a
112,6 salarii medii lunare prognozate pentru anul 2014. Actiunile inculpatei au
fost incadrate 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

b. Sentinta

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 26 mai 2021, Oxana
Bolun a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii incriminate si
condamnata la opt ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
de gestionare a valorilor materiale pe un termen de cinci ani. Instanta a constatat
ca vinovatia inculpatei este demonstratd prin declaratiile lui Boris Harea, ale
martorilor Mariana Coscodan si Sergiu Neaga date in faza urmaririi penale,
coroborate cu ansamblul probelor scrise si materiale administrate. Recipisa din 01
iulie 2014 confirma remiterea sumei de 6.000 de euro partii vatdmate (f.d. 4-5, 16,
vol. 1), iar din procesele verbale de confruntare rezultd cd, in timp ce partea
vatamatd si martorul Sergiu Neaga si-au mentinut declaratiile Tn mod constant,
inculpata nu a oferit explicatii credibile cu privire la destinatia sumelor primite
(f.d. 72-74, 84-85, vol. I). Actele bancare ridicate de la BC ,,Mobiasbanca —
Groupe Société Générale” SA, coroborate cu procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor audio si a corespondentei electronice, atesta existenta unui contact

constant intre inculpatd si partea vatamatd, precum si promisiunile repetate ale
inculpatei privind o pretinsa investitie si efectuarea unor plati periodice, urmate de
justificari menite sa evite restituirea banilor (f. d. 149, vol. I). Totodata, raspunsul
Serviciului prevenire si combatere a spalarii banilor din cadrul CNA nu
evidentiaza existenta unor operatiuni financiare reale aferente unei activitati
investitionale (f.d. 163, vol. I). Instanta a admis actiunea civila inaintata de partea

vatamata si a dispus Incasarea de la inculpatd, in beneficiul acesteia, a sumei de
24.250 de euro.

a) Apelul

8. La 11 tunie 2021, avocatul Victor Pantiru, in interesele partii vatamate
Boris Harea, a depus apel. El a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime
de 100.000 de lei, motivind ca, partea vatamata a fost afectatd de actiunile ilegale
ale inculpatei, ultimul traind o stare de anxietate permanenta si vinovatia pe care
o simte pentru irosirea economiilor familiei pe care inca nu le-a recuperat, iar din
comportamentul inculpatei mai este cale lunga de recuperare, de aceea solicita sa
fie ncasat si prejudiciul moral in suma de 100.000 de lei.

9. La 11 iunie 2021, avocatul Ion Arhiliuc, in interesele lui Oxana Bolun, a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, respingerea actiunii civile formulate de Boris Harea in temeiul art. 387
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alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala si anularea sechestrului aplicat asupra
bunurilor inculpatei. Apararea a invocat neregularitati procedurale esentiale,
sustinand cd prima instantd a ignorat modificarea nvinuirii dispuse In sedinta,
limitdndu-se la reproducerea rechizitoriului si a ordonantei procurorului, fard o
expunere proprie a faptei si a incadrarii juridice, existand contradictii intre
ordonantd si rechizitoriu. Ea a mai invocat aplicarea eronatad a art. 190 alin. (5)
Cod penal in redactia ulterioara Legii nr. 179/2018, neaplicabila faptelor din 2014
si mai putin favorabild inculpatei, cu depasirea limitelor acuzdrii si incdlcarea
dreptului la aparare. Invinuirea a fost formulati vag, fira descrierea unui act juridic
concret s1 a modalitdtii de inducere in eroare, iar probele ar fi fost administrate cu
incalcarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedurd penald. A mai fost
invocata lipsa cercetarii nemijlocite a probelor, neinregistrarea audio a sedintelor
de judecata, utilizarea unor probe neverificate sau contradictorii, precum si
pretinsa falsitate a declaratiilor partii vatamate si ale martorului Sergiu Neagu.

10. La 03 1ulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a mentinut
sentinta. Instanta de apel a confirmat temeinicia sentintei, retindnd ca prima
instantd a constatat corect vinovatia inculpatei pentru comiterea infractiunii de

escrocherie, constand in dobandirea ilicita a sumei de 25.000 de euro de la Boris
Harea, prin inducerea acestuia in eroare cu privire la o pretinsa afacere imobiliara
in Dubai, cauzand un prejudiciu de 475.750 de lei. Instanta a apreciat ca
modificarea invinuirii din 14 decembrie 2018 a fost efectuatd cu respectarea
prevederilor legale, fara afectarea dreptului la aparare, iar aplicarea redactiei noi a
art. 190 alin. (5) Cod penal a fost justificata de caracterul mai favorabil al legii,
intrucat sanctiunea a fost redusa, fara a inldtura caracterul infractional al faptei.
Apararea nu a formulat obiectii la momentul modificarii invinuirii si nici la
administrarea probelor, inculpata ludnd cunostintd de materialele dosarului fara a
invoca neclaritéti. Instanta de apel a constatat ca probele administrate — declaratiile
partii vatamate si ale martorului Sergiu Neaga, inscrisurile bancare, procesele-
verbale si Tnregistrarile audio, a cdror autenticitate a fost confirmata prin expertiza
— sunt legale, pertinente, concludente si veridice, respingand criticile apararii
privind nulitatea acestora. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere
gravitatea faptei, datele ce caracterizeaza persoana inculpatei si scopul pedepsei,
retindnd cd aceasta nu si-a recunoscut vinovatia si nu a reparat integral prejudiciul.
Apelul partii vatamate a fost respins deoarece prejudiciul material a fost corect
stabilit la suma de 24.250 de euro, avand in vedere restituirea partiald a sumei de
750 de euro.

b) Recursurile

11. La 03 octombrie 2023, avocatul Mihail Cucu, in interesele Oxanei Bolun,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei solutii de achitare,
respingerea actiunii civile si anularea sechestrului aplicat. In recurs sunt reiterate
argumentele din cererea de apel a avocatului Ion Arhiliuc din 11 iunie 2021.
Avocatul invocd nulitatea ordonantelor de pornire a urmaririi penale (26 august
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2015), de recunoastere in calitate de banuit (04 septembrie 2015), de punerea sub
invinuire (03 decembrie 2015 si 06 iunie 2016), de modificare a invinuirii (14
decembrie 2018) si a rechizitoriului (16 iunie 2016), din motiv cd pornirea
urmaririi penale de catre procurorul Alexandru Casir a fost ilegald. Ordonanta din
26 august 2015 a fost contestatd la faza urmaririi penale, fapt ce a conditionat
retragerea cauzei si transmiterea acesteia organului competent de catre Procurorul
General Eduard Harunjen (28 septembrie 2015). El considera ca ordonanta de
punere sub Invinuire din 03 decembrie 2015, dupa termenul legal de trei luni, a
afectat dreptul Oxanei Bolun, conform art. 6 § 2 CEDO, statutul de banuit fiind
astfel afectat, rezultdnd o tragere ilegald la raspundere penald. De asemenea,
avocatul mentioneaza cd instanta de apel a comis erori: a folosit probe si declaratii
(inclusiv ale martorului Sergiu Neagu) fara a le cerceta in sedintd si consemna in
procesul-verbal al sedintei; a aplicat arbitrar Legea nr. 179/2018 cu efect
retroactiv; a considerat legal obtinerea unor probe abuzive excluse de prima
instantd (procesul-verbal de examinare a corespondentei de pe reteaua de
socializare www facebook.); a respins cererile de audiere a martorului Sergiu
Neagu; si a apreciat ca nerezonabile declaratiile partii vatdmate si probele
materiale.

12. La 05 octombrie 2023, Oxana Bolun a depus recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in care a solicitat casarea deciziei, adoptarea
unei solutii de achitare, respingerea actiunii civile si anularea sechestrului.
Continutul acestuia este identic cu recursul avocatului Ion Arhiliuc.

13. La 03 si 08 noiembrie 2023, avocatul lon Arhiliuc, in interesele Oxanei
Bolun, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 7) Cod de
procedura penala. El solicitd pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatei,
respingerea actiunii civile si anularea sechestrului. Cererea de recurs reda
continutul cererii de apel a avocatului Ion Arhiliuc din 11 iunie 2021. De
asemenea, avocatul a invocat cd instanta de apel a retinut In mod eronat ca norma
in vigoare la data examinarii cauzei ar fi aplicabild din motiv cd este mai
favorabild. Prin reincadrarea faptelor in baza art. 190 Cod penal in redactia
introdusd prin Legea nr. 179/2018, instanta a aplicat o lege ulterioara faptelor
(2014), lege care contine elemente calitative noi ale laturii obiective (,,prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase”, ,,act juridic anulabil”, ,,comportament
dolosiv”), inexistente in legea aplicabild la data pretinsei infractiuni. Aceasta
aplicare extensiv-retroactiva a legii penale in defavoarea inculpatei contravine
jurisprudentei constante a CEDO (Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢c. Romaéniei),
precum si art. 8 Cod penal. Contrar practicii Curtii Supreme de Justiie, instanta de
apel a operat cu elemente juridice inexistente in legea aplicabila in 2014 (ex.:
deciziile din cauzele lon Rusu, Cadrenco, Gaidarji s.a.) potrivit carora, incadrarea
juridica trebuie efectuata strict potrivit legii in vigoare la data savarsirii faptei, iar
elementele laturii obiective nu pot fi completate sau modificate prin norme
ulterioare. Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu a stabilit Tn mod concret
in ce consta inducerea in eroare si nici nu a identificat probele care ar demonstra
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prezentarea unor informatii neadevarate privind ,,administrarea apartamentelor”
sau existenta unui ,,act juridic anulabil”. Nicio proba nu atesta existenta unei fapte
mincinoase prezentate victimei, iar suma de 25.000 de euro nu este sustinutd de
niciun inscris, existand doar o recipisd privind suma de 6.000 de euro emisd in
favoarea unei alte persoane.

14. La 19 decembrie 2023, Oxana Bolun si Ion Arhiliuc au depus un alt recurs,
reiterand argumentele din cererile anterioare, cu invocarea temeiurilor de recurs
de la art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 7) Cod de procedurd penald. Argumentul nou
din aceasta cerere de recurs se refera la incompatibilitatea judecatorului instantei
de fond Ion Turcan, pe motiv cd, la momentul pronuntarii sentintei, acesta, ca
urmare a promovarii, activa deja la Curtea de Apel Chisindu, unde este posibil sa
fi avut relatii de prietenie cu judecdtorii instantei de apel care au examinat ulterior
cauza.

15. La 20 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recursuri. La 22 1anuarie 2024, avocatul Victor Pantiru in
interesele partii vatamate Boris Harea, a depus referintd si a solicitat declararea
inadmisibild a recursurilor, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Partea relevantd a Codului de procedura penala este urmatoarea:

,Articolul 413. Procedura judecarii apelului

(3) Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate Tn prima instanta si poate administra probe noi.

Articolul 414. Judecarea apelului

(1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal.

(3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instantd se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-
au depus pot fi audiate 1n instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.



(6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Articolul 427. Temeiurile recursului
(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotdrarea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.”

17. In perioada comiterii faptei, art. 190 alin. (5) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii deosebit de
mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.”

18.  Dupa modificarile operate de Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, art. 190 alin. (1), (4) si (5) Cod penal avea
urmatorul cuprins:

,,Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
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actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii deosebit de mari,
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ant.”

19.  Dupa modificarile operate de Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, art. 190 Cod penal are urmatorul cuprins:

»(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitdti 18
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), daca valoarea bunurilor depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani.

20. Conform Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, in vigoare
din 09 decembrie 2014, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2015 a fost aprobat in marime de 4.500 de lei.

MOTIVAREA INSTANTEI

21.  Conform legii In vigoare la data pronuntarii deciziei integrale a
instantei de apel, termenul de recurs era de doua luni. Acest termen urma a fi
calculat de la data comunicdrii deciziei motivate a instantei de apel. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 03 iulie 2023, iar decizia integrala a fost
pronuntata la 04 septembrie 2023.

22. Avocatul Mihail Cucu a depus recurs la 03 octombrie 2023, adica in
mai putin de doud luni de la comunicarea deciziei instantei de apel, prin
urmare recursul a fost declarat in termen.

23.  Oxana Bolun a depus recurs la 05 octombrie 2023 si o cerere de
completare in scopul inlaturarii neajunsurilor din cererea initiala. Avocatul
Ion Arhiliuc a depus recurs la 03 noiembrie 2023 si o cerere de completare a
recursului la 06 noiembrie 2023. Aceste recursuri au fost depuse in mai putin
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de doud luni de la comunicarea deciziei instantei de apel, adicd au fost
declarate in termen.

24.  La 19 decembrie 2023, Oxana Bolun si avocatul Ion Arhiliuc au
depus un alt recurs care contine argumentele si propunerile din recursurile
anterioare, cu exceptia cd a mai invocat pretinsa incompatibilitate a
judecatorului instantei de fond, Ion Turcan, care la momentul examinarii
cauzei deja activa 1n instanta de apel. Acest recurs a fost Tnaintat in interiorul
termenului de 15 zile acordat prin incheierea din 27 noiembrie 2023, care a
inceput sa curga la 08 decembrie 2023.

25. Prin urmare, toate recursurile au fost declarate in termen.
a) Standarde relevante

26.  Recursul avocatului Mihail Cucu a fost declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald. Recursul Oxanei Bolun a fost declarat in
baza art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedurd penald, iar recursul
avocatului Ion Arhiliuc, in baza art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 7) Cod de
procedura penala.

27.  Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs.
Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023,

§ 56).

28.  Orice incalcare esentiald a unei norme clare de procedura cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala. (decizia nr.
1ra-754/2024, § 40-43). Pentru a cade sub incidenta temeiului de la pct. 1),
recursul trebuie sa contind cumulativ urmatoarele aspecte: 1. indicarea clara
a prevederii legale, potrivit recurentului, a fost interpretatd gresit; 2.
caracterul determinant al aceste erori asupra decizie instantei; 3. mentiunea
deciziei sau incheierii Curtii Supreme de Justitie care ar da o alta interpretare
prevederii in cauza.

29.  Curtea Supremd de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in Incheierea nr. lra-
1251/2024. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs.
Pentru a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este
,arbitrard”, sau se ,bazeazd in mod determinant pe apreciereca vadit
nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila.
Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidentd pentru un
profesionist si sd nu poatd fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, §
42). Suntem in prezenta unei hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit
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nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cdnd hotdrarea
Judecdtoreasca nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio
legitura intre faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii
(incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

30.  Conform art. 435 Cod de procedura penald, remiterea la rejudecare
este exceptia, iar inldturarea de catre instanta de recurs a erorii, fara remitere
la rejudecare, este regula. Rejudecarea poate fi dispusd o singurd data si doar
daca eroarea judiciard admisd de curtea de apel nu poate fi corectatd in
instanta de recurs.

b) Aplicarea standardelor de mai sus in prezenta cauza

31.  Argumentele din 1n recursul avocatului Mihail Cucu se regdsesc si
in recursurile depuse de Oxana Bolun si de avocatul Ion Arhiliuc. Din acest
motiv, pentru a usura intelegerea deciziei si avand in vedere cd toate
recursurile provin de la partea apararii, acestea vor fi examinate impreuna.

32.  Recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 7) Cod
de procedura penala. Recurentii au argumentat ca sentinta si decizia sunt
»arbitrare”, deoarece instantele de fond si apel au pus la baza solutiilor probe
care nu au fost cercetate In sedinta de judecatd; fapta constatatd prin sentinta
este alta decat cea Inseratd in invinuirea inaintata Oxanei Bolun; si Incadrarea
juridica a faptei a fost realizata in baza unei legi care a intrat in vigoare dupa
savarsirea infractiunii. Potrivit recursului, sentinta si decizia ,,sunt bazate in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, in partea in
care au fost retinute declaratiile martorului Sergiu Neagu care nu a fost audiat
in instanta de apel si cu referire la modul in care a fost data apreciere
declaratiilor partii vatdmate si probelor materiale necercetate in sedinta.
Argumentul cu referire la incompatibilitatea judecatorului instantei de fond
Ion Turcan, urmeaza a fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedura penala. Avand in vedere motivarea recursurilor si faptul ca
recurentii invoca incalcarea in instantele de fond si apel a unor norme clare
de procedurd, recursurile vor fi examinate doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala - interpretarea legii din hotararea contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Admiterea
recursului Tn baza acestui temei nu obligd instanta de recurs la convocarea
partilor in sedinta (art. 433 alin. (3) lit. a) Cod de procedura penald).

33. In prezenta cauzi, Curtea Suprema de Justitie este chemati si se
pronunte, n principal, asupra argumentului esential cu referire la faptul ca
hotdrarea de condamnare se Intemeiaza pe probe care nu au fost cercetate in
sedinta.

34.  Potrivit art. 413 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
poate cerceta suplimentar probele administrate In prima instanta ori poate
administra probe noi, insd aceastd facultate nu inlaturd obligatiile exprese
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instituite de art. 414 Cod de procedura penald. Conform art. 414 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, iar art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penala, stabileste interdictia explicitd de a Intemeia concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

35.  Recurentii sustin ca sentinta si decizia se bazeaza pe probe care nu
au fost cercetate in sedintd. In prima instantd, cercetarea judecitoreasci a
inceput in sedinta din 24 octombrie 2016 (f.d. 39, vol. II) si s-a finalizata la
sedinta din 12 mai 2021 (f.d. 230, vol. II). In cadrul cercetirii judecatoresti
au fost audiati partea vitimata, un martor si inculpatul. In sentinti (pag. 7—
12, partea descriptivad) sunt redate declaratiile acestora, sunt citite declaratiile
unui martor din faza de urmarire penald si sunt enumerate probele materiale
administrate, respectiv: procesele-verbale de confruntare intre partea
vatamata si banuitd, intre martorul Sergiu Neagu si banuitd; plangerea partii
vatamate din 27 iulie 2015; recipisa din 01 iulie 2014 privind imprumutul
sumei de 6000 euro; raspunsul Serviciului prevenire si combatere a spalarii
banilor din cadrul CNA; procesul-verbal de ridicare a actelor de la B.C.
,Mobiasbanca — Groupe Société Générale” S.A.; procesul-verbal de ridicare
a suportului electronic ce contine Inregistrari audio si corespondenta de pe
reteaua de socializare Facebook; precum si procesele-verbale de examinare a
inregistrarilor audio si a corespondentei electronice, din care rezultd
recunoasterea primirii mijloacelor financiare si a destinatiei acestora. Insa din
procesele-verbale ale sedintelor de judecata nu rezulta cd aceste probe
materiale ar fi fost efectiv cercetate in sedinta. Faza cercetarii judecatoresti in
acest aspect nu este reflectatd in procesul-verbal al sedintei de judecatd. De
asemenea, n prima instantd, la cererea apararii, a fost dispusa efectuarea unei
expertize fonoscopice avand ca obiect examinarea inregistrarilor audio
realizate de partea vatdmata in afara procesului penal (vol. III, f.d. 186—189,
192-214). Din materialele dosarului nu rezulta ca aceste inregistrari ar fi fost
audiate in sedinta de judecata anterior dispunerii expertizei, iar sentinta nu
contine nicio analizd sau mentiune cu privire la raportul de expertiza
fonoscopica.

36. In instanta de apel, potrivit procesului-verbal al sedintei din 10 mai
2023, au fost audiate explicatiile aparatorilor condamnatei, ale procurorului,
precum si declaratiile partii vatamate Boris Harea (f.d. 143, vol. III). Cu toate
acestea, desi in paragraful 87 al deciziei instanta de apel a retinut ca vinovatia
Oxanei Bolun a fost demonstrata prin probele cercetate in prima instanta si in
apel, iar In paragraful 88 sunt redate declaratiile partii vatamate, ale martorilor
si probele materiale, din procesele-verbale ale sedintelor de judecatd nu
rezultd ca probele materiale, altele decat declaratiile, ar fi fost efectiv
cercetate in sedinta de judecata. Instanta de apel la baza mentinerii sentintei
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de condamnare, a pus o proba care nu a fost cercetata nici in prima instanta
si nici in instanta de apel.

37. Completul constata ca sustinerea recurentilor este, prima facie,
sustinutd de actele din dosar: (1) in sentintd sunt redate, pe langa declaratii, si
probele materiale/inscrisuri, insd din procesele-verbale ale sedintelor de fond
nu rezultd cercetarea efectiva a acestor probe; (i1) In apel, potrivit procesului-
verbal al sedintei, au fost audiate explicatii si partea vatdmata, fara ca probele
materiale/inscrisurile preluate in motivarea deciziei sa fie reflectate ca
verificate Tn sedintd si consemnate corespunzitor; (ii1) lipsa Tnregistrarilor
audio (la dosar si in PIGD), invocata de recurenti, sporeste imposibilitatea de
a verifica daca probele au fost, in realitate, cercetate si consemnate conform
cerintelor legii. Instanta de apel a retinut in mod afirmativ c@ vinovatia este
demonstratd prin probe ,,cercetate in fond si in apel”, dar actele de sedinta nu
confirmd verificarea nemijlocita a probelor determinante, se contureaza o
incalcare directa a art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, apta sa afecteze
legalitatea hotdrarii, intrucat solutia se sprijina pe un material probator a carui
verificare 1n apel nu este demonstrata procedural.

38.  Completul retine cd eroarea admisa priveste un aspect de procedura
esential (verificarea probelor si consemnarea lor), iar remedierea lui
presupune reexaminarea efectiva a probelor in sedinta instantei de apel, cu
respectarea exigentelor art. 414 Cod de procedura penald. Aceasta eroare nu
poate fi corectata efectiv de catre instanta de recurs, care, atunci cdnd admite
un recurs conform art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, nu poate
substitui instanta de apel in verificarea nemijlocita a probelor si in
administrarea lor directd. In acord cu regula caracterului exceptional al
trimiterii la rejudecare (art. 435 Cod de procedura penald), se impune
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, cu obligatia de a verifica In sedintd si de a
consemna in procesul-verbal probele pe care isi Intemeiazd concluziile.
Trimiterea cauzei date la rejudecare nu urmeaza a fi privita ca o schimbare a
reticentei Curtii Supreme de Justitie de a trimite cauza la rejudecare. Ea se
datoreaza imposibilitatii constatdrii In recurs a examinarii, in limita pozitiei
apelantilor, a majoritatii probatoriului in instanta de apel dupa ce acesta nu a
fost cercetat in prima instanta.

39. In recursurile declarate de Oxana Bolun si de avocatul Ion Arhiliuc
a fost invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald, referitor la constituirea ilegald a instantei. Desi recurentii nu au
formulat argumente distincte si concrete, din continutul recursurilor se
deduce invocarea pretinsei incompatibilitati a judecdtorului instantei de fond,
Ion Turcan, pe motiv ca, la momentul pronuntarii sentintei, acesta activa deja,
ca urmare a promovarii, in cadrul Curtii de Apel Chisinau. Judecatorul Ion
Turcan a examinat cauza exclusiv in prima instanta, iar asemenea obiectii nu
au fost ridicate in procedura de apel. In aceste conditii, potrivit art. 427 alin.
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(2) Cod de procedurad penala, invocarea pentru prima data in recurs a unui
asemenea motiv este inadmisibil.

40. Cu privire la celelalte critici (aprecierea probelor, admisibilitatea
inregistrarilor audio, nulitatea actelor procurorului), aceste argumente nu mai
pot fi examinate de instanta de recurs, deoarece presupun o reanalizare a
situatiei de fapt si a materialului probator, competenta care apartine instantei
de fond sau de apel. Intrucat decizia instantei de apel a fost casati, iar cauza
a fost trimisa la rejudecare.

41.  Rejudecand apelul, curtea de apel urmeazd sa examineze
argumentele din cererile de apel si sd cerceteze nemijlocit probele cauzei in
limitele argumentelor apelantilor, cu exceptia aspectului mentionat in para.
39.

42.  Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.2)
lit.c) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Oxana Bolun s1 de avocatii Mihail Cucu si lon
Arhiliuc;

Caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2023 si dispune
rejudecarea cauzei de Curtea de Apel Centru, Intr-un alt complet de judecatori;

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.12.26 17:15:45 EET
Reason: MoldSign Signature
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