CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Sergiu Stici si Gheorghe Mironas

(art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1253/2023
Nr. PIGD 1-18086172-01-1ra-02082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023; Aplicarea principiului ne bis in
idem fatd de ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale; Incilcarea
drepturilor omului nu este motiv de achitare, insd poate fi invocatda prin
prisma art. 385 alin. (4) CPP pentru reducerea pedepsei.

26 decembrie 2025

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Angela Bologan
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Marcel Juganari, Silvia Cecan,
Sergiu Daguta, Dorin Dulghieru
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena
Cobzac, Ghenadie Plamadeala

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Sergiu Stici si Gheorghe Mironas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Sergiu Stici s-a nascut in anul 1975 1n raionul Orhei. Gheorghe Mironas s-
a ndscut in anul 1979 in orasul Orhei. Ei au fost invinuiti in baza art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal (rapirea persoanei).

2. Sergiu Stici si Gheorghe Mironas au fost aparati de avocatii Ilie Rabei si
Vitalie lordachi.

3. In prima instantd, cauza a fost examinatd in procedura generald. Procesul
penal a fost incetat, pe motivul existentei unor circumstante care exclud tragerea
la rdspundere penala.

4. Sentinta a fost contestatd de procuror. Instanta de apel a judecat cauza de
doua ori. Ultima rejudecare a apelului a avut loc la 23 mai 2023. Instanta de apel
a admis apelul procurorului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarire.
Gheorghe Mironas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la sapte ani de inchisoare. In temeiul art. 60 din Codul penal, el a
fost liberat de pedeapsa penala in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala. Sergiu Stici a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat la sapte ani de inchisoare.

5. La 19 iulie 2023, avocatul Ilie Rabei, n numele inculpatilor Sergiu Stici si
Gheorghe Mironas, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei si pronuntarea
unei hotdrari de incetare a procesului penal sau de achitare.

6. Urmadrirea penald in cauza nr. 2017670361 a fost pornita la 17 noiembrie
2017, fiind disjunsa din cauza penala nr. 2016270593, si s-a finalizat la 17 ianuarie
2017. Prima instanta a examinat cauza In perioada 07 februarie 2018 — 14 februarie
2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioadele: 05 martie 2020 — 14 iulie
2021 si 16 mai 2022 — 23 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 02 august 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Sergiu Stici si Gheorghe Mironas au fost acuzati ca, la 12 iunie 2006, in
jurul orei 20:00, aflandu-se in barul ,,TIR” din Orhei, impreund cu Natalia Stici,
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au intrat intr-un conflict verbal cu Iacob Osipov pe fundalul unor tensiuni mai
vechi. Dupa aplanarea conflictului, Osipov, impreuna cu fiica sa Natalia Susanu si
sotil Artur si Tatiana Marin, s-au deplasat la barul ,,EURO”, unde s-au intalnit cu
Serghei Cuznetov. Ulterior, in acelasi local au venit si Sergiu Stici, Gheorghe
Mironas si Natalia Stici, urmarind grupul lui Osipov. Aproximativ la ora 24:00,
dupa ce acestia au parasit barul, inculpatii, animandu-se de motive de razbunare si
avand scopul rapirii lui Tacob Osipov, au Inceput sda-l1 urmareascd pana in
apropierea locuintei Nataliei Stici. Profitdnd de starea avansata de ebrietate a lui
Osipov si sub pretextul unei Tmpacari si al consumului de bauturi alcoolice la
hramul satului Lucaseuca, Sergiu Stici l-a determinat pe Osipov sd urce in
automobilul ,,Opel Vectra” condus de Gheorghe Mironas, asezandu-se el insusi pe
bancheta din spate si impiedicand urcarea lui Vasile Cirlig prin impingerea
acestuia si inchiderea usii. Dupd urcarea victimeli, inculpatii au transportat-o intr-
o directie necunoscutd, realizand astfel rapirea. Din acel moment, locul aflarii lui
Iacob Osipov a ramas necunoscut, acesta fiind declarat decedat la 29 martie 2012
prin hotararea Judecatoriei Orhei. Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal —rapire savarsitd de doud sau mai multe persoane.

b. Actiuni procesuale premergatoare intentarii procesului penal

8. La 16 tunie 2006, Natalia Susanu a sesizat organele de politie cu o cerere
prin care a solicitat anuntarea In cdutare a tatdlui sau, lacob Osipov, care la 12
tunie 2006 a plecat de la domiciliu si nu a mai revenit acasa (vol. I, f.d. 13). Ea a
dat si o explicatie in care circumstante acest a plecat de acasa (vol.1, f.d. 14-17).
In perioada 2006 -2008 au fost intreprinse masuri de cautare a lui Iacob losipov,
care nu au dat vreun rezultat.

9. La 16 iunie 2006, a fost inregistrat procesul penal nr. 3938, avand ca obiect
disparitia farda urmd a lui lacob Osipov. Prin ordonanta din 27 iulie 2006,
procurorul din cadrul Procuraturii raionului Orhei, Natalia Dolgu, a dispus refuzul
pornirii urmdririi penale, constatand lipsa faptei infractiunii. Pentru acelasi fapt, la
31 martie 2016, in Registrul de evidenta a infractiunilor (REI-1) al IP Orhei a fost
inregistrat un alt proces penal ca urmare a plangerii depuse de Nina Osipov. Si in
acest caz, prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii raionului Orhei,
Vadim Machedon, s-a dispus refuzul pornirii urmdririi penale si clasarea
procesului penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii. Ordonantele respective nu
sunt anexate la materialele cauzei penale.

10. Prin ordonanta Procurorului General interimar Eduard Harunjen s-a dispus
anularea ordonantelor mentionate 1n paragraful precedent, porniurea urmarii
penale conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin.
(2) lit.a),i) Cod penal si remiterea cauzei pentru exercitarea urmaririi Procuraturii
pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) (f.d. 6, vol.

D).



11. La 17 noiembrie 2017, PCCOCS a dispus inceperea urmarii penale pe
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. €) din Codul penal -
rapirea persoanei savarsita de doua persoane.

c. Probatoriul

12. Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 29 martie 2012, Iacob Osipov a fost
declarat decedat in imprejurari necunoscute (f.d. 83, vol. I).

13. Succesorul partii vatamate, Nina Osipov, fiind audiatd la 26 decembrie
2017, a declarat cd in perioada 2000-2008, a activat ca barman in barul ,,Tir” din
Orhei, unde i-a cunoscut pe fratii Stici, despre care a afirmat ca erau implicati in
mediul interlop. Ea a relatat existenta unui conflict anterior, din 1996, intre sotul
sau, lacob Osipov, si Sergiu Stici, generat de gestionarea fondurilor colectate
pentru ,,obsceac”. Ulterior, Stici, aflat intr-o vizitd la domiciliul lor, a manifestat
un comportament agresiv, reprosandu-i lui Osipov un episod din 1995, rasturnand
masa si fiind ulterior Indepartat, fapt ce a deteriorat ireversibil relatiile dintre cei
doi. In luna iunie 2006, in timp ce aceasta se afla la munci in Federatia Rus3, fiica
sa, Natalia, se afla temporar in tard, iar lacob Osipov a rdmas singur la Orhei. La
11 1unie 2006, din discutia telefonicd purtata cu sotul ei, Nina Osipov a inteles ca
acesta se afla 1n stare de ebrietate, motiv pentru care a rugat-o pe Natalia sa mearga
la Orhei pentru a-1 supraveghea. In zilele urmitoare, aceasta a incercat fira succes
sd-1 contacteze, iar in noaptea de 12 spre 13 iunie 2006 Osipov nu a mai raspuns
la telefon, iar Natalia a sesizat organele de politie. Potrivit celor relatate ulterior
de fiica sa, in seara de 12 tunie 2006, lacob Osipov s-a aflat in barul ,,Tir”, unde
se gaseau si Sergiu Stici, Gheorghe Mironas si alte persoane, existand un conflict
minor Intre Osipov si Stici privind comanda unui cantec. Ulterior, Osipov si
anturajul sdu s-au deplasat la barul ,,Euro”, unde au consumat bauturi impreuna cu
martorul Cuznetov, fiind apoi urmati, pana in apropierea domiciliului, de Sergiu
Stici, Gheorghe Mironas si Igor ,Kitaet”. Natalia a relatat cd Stici l-a chemat
insistent pe Osipov sd mai consume bauturi ,,in semn de prietenie”, asigurandu-1
sd nu se teama, pana cand acesta, aflandu-se intr-o stare avansata de ebrietate, a
acceptat sa urce in automobilul condus de Mironas. Natalia si Vasile Cirlig nu au
fost lasati sa urce, fiind impinsi de Stici. Desi Stici afirmase ca se vor deplasa spre
satul Lucaseuca, automobilul a pornit in directia opusa, iar din acel moment lacob
Osipov nu a mai fost vazut. Dupa disparitia sotului, Nina Osipov a incercat sa
obtind explicatii de la Sergiu Stici si Gheorghe Mironas, insd acestia au furnizat
declaratii contradictorii sau evazive, sustinand ca l-ar fi lasat pe Osipov in sectorul
»Slobodca”. Ea a solicitat organelor de politie intreprinderea unor masuri imediate,
inclusiv examinarea unor obiecte ridicate, insd investigatorul Serghei Ciloci ar fi
tergiversat efectuarea actelor procedurale, invocand lipsa resurselor. La
insistentele sale, Osipov a fost anuntat in cautare abia dupa o perioada indelungata.
Ulterior, Nina Osipov i-a Intalnit In repetate randuri pe inculpati, care au negat
orice implicare. La un moment dat, pe telefonul sotului lor a fost receptionat un



mesaj anonim, 1n care se afirma cd acesta ar fi fost gasit ,,mort in portbaga;”, mesaj
a carui provenientd nu a putut fi stabilitd (f.d.145, vol. 1) .

14. Martora Natalia Susanu a declarat ca, la 12 wunie 2006, se afla acasa in
Orhei, impreuna cu tatdl sdu vitreg, lacob Osipov, aflat in stare de ebrietate. Mama
sa se afla la munca in Rusia. Seara e1 au mers la barul ,,Tir”, unde s-au intalnit cu
Tatiana si Artur Marin. In local i-a observat pe Sergiu si Natalia Stici, Gheorghe
Mironas si Igor ,,Kitaet”. Intre Osipov si Stici a aparut un incident verbal, dupi ce
muzicantul Victor Onofrei a refuzat sa cante imediat piesa comandatd de Osipov.
Vladimir Stratanenco a incercat sa calmeze situatia. Dupa circa doua ore, grupul a
iesit din bar, 1ar Osipov a refuzat sa fie condus cu automobilul. La barul ,,Euro”
acestia au consumat alcool impreuna cu Serghei Cuznetov, dupa care au plecat pe
jos. In fata localului ,,Euro”, martora a observat automobilele lui Mironas (Opel
Vectra, albastru inchis) si Igor ,,Kitaet” (rosu). Pe strada Stefan cel Mare, cele doua
automobile au ajuns din urma grupul. Sergiu Stici a coborat si 1-a invitat insistent
pe Osipov sa meargd la Lucaseuca ,,sd serveasca 50 de grame”, desi Osipov i-a
spus ca ,,il doare inima”. Sub presiuni, Osipov s-a urcat pe scaunul din fatd al
automobilului condus de Mironas, iar Stici s-a asezat pe bancheta din spate.
Martora si Vasile Cirlig nu au fost ldsati sd urce. Stici I-a impins pe Vasile Cirlig
din masina, dupa care automobilul a pornit. Masina lui Igor ,,Kitaet” i-a urmat.
Natalia Susanu si Vasile Cirlig au urmarit directia de deplasare, constatand ca
automobilele au virat spre autogard, in directie opusa satului Lucaseuca. La gara
nu au mai gasit niciunul dintre vehicule. Dimineata, Osipov nu s-a intors acasa.
Martora a incercat sa contacteze prietenii tatalui, iar ulterior, Pavel Stici i-a raspuns
intr-un mod jignitor ci ,,std beat sub un gard”. In zilele urmatoare, martora i-a
intalnit pe Sergiu Stici si Gheorghe Mironas, care au oferit explicatii contradictorii
privind locul unde l-ar fi lasat pe Osipov (,,in Slobozia”, apoi ,langa Dacia”).
Mironas a manifestat un comportament agresiv, negand implicarea. Ea a sesizat
politia, insd 1 s-a comunicat ca ,,este prea devreme”, iar apoi ca ,,nu pot face nimic,
netu tela— netu dela”. Martora a mai indicat ca un covoras ridicat din automobilul
lui Mironas a rdmas sdptamani intregi in biroul politistului Ciloci, fiind ulterior
restituit fara expertizare. O vanzatoare din zona autogarii ar fi vazut automobilul
lui Stici in jurul orei 04:00-04:30 in noaptea disparitiei, fapt confirmat ulterior de
datele telefonice (prezenta telefonului in zona Mitoc—Pelivan). Martora a precizat
ca relatia dintre Osipov si Sergiu Stici era una tensionata, Osipov dezaproband
comportamentul acestuia si evitdndu-l. In seara incidentului, afirmatiile
denigratoare ale lui Osipov la adresa lui Stici au putut fi auzite in bar (f.d.100, vol.
D).

15. Martorul Serghei Cuznetov a declarat ca, in vara anului 2006, aflandu-se
acasd din Federatia Rusd, in jurul orei 23:00, a intrat in barul ,,Euro” din Orhei,
unde la prima masa stiateau lacob Osipov si fiica acestuia, Natalia. Dupa ce s-au
salutat, s-a asezat la aceeasi masa si au comandat cate 100 g de vodca. La scurt
timp, in bar a intrat Sergiu Stici, care s-a apropiat de Osipov si l-a chemat afara.



Iacob Osipov, Sergiu Stici si Natalia au iesit din local, iar martorul a ramas
induntru. Dupd aproximativ 10 minute, vdzand ca nu revin, a iesit afard, insa
acestia nu mai erau acolo. A doua zi a aflat c¢d lacob Osipov disparuse. Martorul a
mentionat ca, in seara respectiva, Sergiu Stici intrase singur, in bar nu canta muzica
si nu erau alti clienti. El 1l cunoaste pe Victor Onofrei, insd acesta activa la barul
,»11r”, nu la ,,Euro”. De asemenea, martorul a precizat ca, anterior, nu i-a vazut
niciodata Tmpreuna pe Sergiu Stici si lacob Osipov (f.d. 166, vol. I).

16. Martorul Vladimir Stratanenco a declarat ca, in 1unie 2006, a mers seara la
barul ,, Tir”, unde lucra concubina sa, Ana Bulat. In jurul orei 22:00, in bar au intrat
Iacob Osipov, fiica sa, Natalia, si doua rude, care s-au asezat la masa nr. 3.
Martorul s-a salutat cu ei, a stat la masa si a servit un ceai. Osipov a comandat o
sampanie, iar grupul a ramas In bar aproximativ 1-2 ore. La plecare, Stratanenco
1-a propus lui [acob Osipov sa il conducd acasd cu automobilul, Intrucat acesta era
in stare de ebrietate, insd Osipov a refuzat, mentionand ca este cu rudele si va
merge pe jos. La cateva minute dupa ce Osipov si rudele au iesit din bar, martorul
l-a observat pe Sergiu Stici apropiindu-se de masa barmanului, achitand
consumatia si pardsind localul. El nu a observat daca era insotit. A doua zi, in jurul
orei 05:00-06:00, el a fost telefonat de Natalia, care 1-a comunicat ca tatal e1 nu s-
a Intors acasd. Aceasta i-a spus ca Osipov ar fi plecat la hramul din Lucaseuca
impreuna cu Sergiu Stici. Martorul a precizat ca, dupa acea seara, nu l-a mai vazut
pe lacob Osipov (f.d. 185, vol. I).

17. Martorul Liudmila Savina, barman la barul ,,Euro”, a declarat ca, intr-o zi
de lucru din luna iunie 2006, a vazut la 0 masd un grup format din ,,Jasa” (Iacob
Osipov), Serghei Cuznetov, Victor Onofrei si alte persoane, una dintre ele fiind
ulterior identificatd ca membru al familiei Stici. Acestia stiteau impreund la
aceeasi masd. Martora a observat cd ,,Jlasa” lovea repetat cu pumnul in masa, fara
a parea agresiv, ci mai degraba preocupat. Nu isi aminteste momentul in care
grupul a intrat sau a parasit localul. Spre dimineatd, Natalia, fiica lui Osipov, a
venit la bar pentru a intreba de tatal ei. Martora i-a comunicat ¢a nu il vazuse nici
la sosire, nici la plecare (f.d. 162, vol. I).

18. Martora Tatiana Rogoja a declarat ca il cunostea foarte bine pe Iacob
Osipov, fiind prieteni de familie. Ultima datd ea l-a vazut la 01 iunie 2006, in
centrul orasului Orhei, ocazie cu care Osipov a intrebat de sotul ei, lurie Rogoja,
despre care stia cd se afla la munca in Ucraina. Martora a ardtat ca, in noaptea de
12 spre 13 iunie 2006, Osipov nu a venit la domiciliul ei, nu a telefonat si nu 1-a
intalnit. In legatura cu barul ,,Dacia”, aceasta a precizat ca localul se afla in
imediata apropiere a casei sale, avand program pana la orele 23:00-24:00, iar in
zilele de odihna functiona pana mai tarziu (f.d. 100, vol. I).

19. Conform procesului-verbal de confruntare intre martorul Natalia Susanu si
invinuitul Gheorghe Mironas rezultd ca ambii si-au mentinut declaratiile
anterioare. Gheorghe Mironas a confirmat ca, Tnainte ca lacob Osipov sa urce In
automobil, el a discutat cu Igor Cebotari, zis ,,Kitaet”, care s-a oprit si 1-a intrebat
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,»ce facem”, iar el i-a rdspuns cd se Indreapta spre casd. Referitor la locul exact
unde s-a urcat Osipov in automobil, Mironas a declarat ca nu isi aminteste daca
acesta a ocupat locul din fata sau din spate. Martora Natalia Susanu a precizat ca
Mironas il cunostea pe tatal sau, lacob Osipov, relatand o intalnire din iarna anilor
2004-2005, cand l-a vazut salutandu-se si discutand cu acesta in barul ,,Tir”.
Totodata, ea a confirmat ca in seara de 12 iunie 2006, la masa la care se aflau
Gheorghe Mironas, Sergiu Stici si Natalia Stici era prezent si Igor ,,Kitaet”, iar
automobilul acestuia se afla parcat in fata localului (f.d. 109, vol. I).

20. Martorul apararii, Natalia Stici (Gozun), a declarat in sedinta de judecata
ca il cunoaste pe Sergiu Stici, sotul sdu, iar pe Gheorghe Mironas 1l stie doar vizual,
fird a avea relatii sau tangente cu acesta. In seara de 12 iunie 2006, ea a iesit la
plimbare impreund cu Sergiu Stici, care se afla in compania lui Mironas. Cei trei
au intrat in barul ,,Tir” in jurul orelor 19:00-20:00, unde au petrecut aproximativ
o ord. Ea a consumat bauturi racoritoare, iar Sergiu Stici a consumat votca. Dupa
pardsirea barului, ei s-au plimbat in parc, iar ulterior Gheorghe Mironas a condus-
o pe martord acasd, in jurul orei 22:00. Aceasta a mentionat c¢d nu 1-a vazut in acea
seara pe lacob Osipov, despre care stie doar cd fusese anterior condamnat si era
cunoscut ca o persoand autoritard. Ea nu cunoaste ca sotul ei sd fi avut relatii de
prietenie cu Osipov. Martora a recunoscut ca este posibil ca Natalia Susanu sa fi
fost prezenta 1n bar Tn aceeasi seara, insd ea nu a observat-o. Ea a mai declarat ca
din anul 2006 nu a fost audiata in legatura cu disparitia lui lacob Osipov (f.d. 165,
vol. IV).

21. Sergiu Stici nu si-a recunoscut vinovatia si a prezentat urmatoarea versiune
a evenimentelor din 12 iunie 2006. Fiind a doua zi de Hramul satului Lucaseuca,
el 1-a telefonat pe Gheorghe Mironas si i-a cerut sa treaca dupa el cu automobilul
pentru a iesi la o plimbare in oras. Seara, in jurul orelor 20:00-21:00, Mironas a
venit la Lucaseuca, iar pe drum inculpatul a telefonat-o pe Natalia Stici (Gozun),
care a acceptat sa iasad cu ei. Cei trei au mers 1n barul ,,Tir” in jurul orei 21:30,
unde au consumat bauturi alcoolice (Stici vodca, iar Mironas — doar racoritoare).
In bar era muzica live, iar nimic nu i-a parut suspect sau conflictual. De masa lor
s-a apropiat lacob Osipov, care s-a salutat si a servit impreuna cu el aproximativ
150 grame de vodca. Dupd aceastd interactiune, toti trei (el, Mironas si Natalia
Stici) au parasit barul si s-au plimbat in parc, dupa care Mironas a condus-o pe
Natalia acasa, in jurul orei 22:00. Potrivit inculpatului, in timp ce o conducea pe
Natalia pana la scard, la 6—7 de metri distanta l-a observat pe Iacob Osipov
impreuna cu fiica acestuia, Natalia Susanu. Osipov i-ar fi propus sd mearga la Gara
,,8a serveasca ceva alcool”, iar Stici ar fi replicat cd este mai bine sd mearga la
domiciliul sdu din Lucaseuca, unde ,,are bautura si mancare”. Osipov a acceptat.
Natalia Susanu si Vasile Cirlig au ramas la scara blocului, iar el si Osipov au urcat
in automobilul condus de Mironas — Osipov pe scaunul din fata, Stici pe bancheta
din spate. El a afirmat cd a adormit in automobil pe parcursul drumului spre
Lucaseuca, fiind trezit de Mironas abia la poarta gospodariei sale, unde a observat



ca Osipov nu mai era in masina. Mironas i-ar fi spus ca Osipov a coborat ,,la
Slobodca”, pentru a merge la ,,Zarica”. El nu a asistat la coborarea acestuia si nu
stie locul exact. Stici a recunoscut ca in trecut a avut datorii catre ,,obsceac”,
afirmand ca, in perioada 1993-2000, achita lunar 50—-100 de USD cétre Osipov,
supraveghetor al orasului Orhei, dar sustine cd ulterior nu a mai avut tangente cu
acesta. Nu a existat niciun conflict in seara de 12 iunie 2006, negind versiunea
privind insulta 1n legaturd cu comanda de cantec. Inculpatul a declarat ca, a doua
zi, fratele sdu, Pavel Stici, I-a informat cd Natalia Susanu il cauta pe tatil e1. L-a
contactat pe Mironas, care i-a repetat versiunea potrivit careia Osipov ar fi coborat
la Slobodca. Ulterior s-a intdlnit cu Romaniuc, Buhaniuc si Natalia Susanu langa
barul ,, Tir”, relatandu-le aceeasi versiune. El a mai mentionat cd in 2006 a fost
audiat la politie si procuraturad, iar in 2016 a fost retinut de PCCOCS, fiind acuzat
mai ntai de omor (art. 145 CP), apoi de rapire de persoana. El a stat un an in arest
preventiv. Nina Osipov i-ar fi cerut in 2008 bani si transport pentru a merge in
Federatia Rusa sa il caute pe Osipov, promitindu-i cd nu va avea probleme cu
politia. Stici a negat orice implicare in disparitia lui Osipov, afirmand ca nu avea
conflict cu acesta (f.d. 148, vol. IV).

22. Inculpatul Gheorghe Mironas nu si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca,
in seara de 12 iunie 2006, la solicitarea lui Sergiu Stici, s-a deplasat cu automobilul
propriu in orasul Orhei, unde, impreuna cu Stici si Natalia Stici (Gozun), au mers
in barul ,,Tir”, ramanand acolo aproximativ 40—60 de minute. El nu a consumat
alcool, fiind la volan. In bar el I-a vizut pe Iacob Osipov, pe care nu il cunostea
personal, dar despre care auzise. Dupa ce au parasit barul si s-au plimbat prin oras,
ei au mers si o conduci pe Natalia acasi. In timp ce astepta in automobil,
inculpatul a observat ca Sergiu Stici discuta cu Iacob Osipov, cu fiica acestuia,
Natalia Susanu, si cu incd o persoana necunoscuta. Ulterior, in jurul orei 24:00,
[acob Osipov si Sergiu Stici au urcat in automobilul sau, Osipov asezandu-se pe
scaunul din fatd, iar Stici pe bancheta din spate, si 1 s-a spus sa se deplaseze spre
Lucaseuca, la domiciliul lui Stici, cu ocazia Hramului satului. In zona Slobodca,
Osipov, care canta si lovea usor bordul masinii, ar fi cerut insistent sa coboare, iar
inculpatul sustine cd a oprit in apropierea magazinului ,,Valdis”, unde acesta a
parasit voluntar vehiculul, rostind neclar numele ,,Zarica”. Stici, aflat in stare de
ebrietate, dormea pe bancheta din spate, si a fost transportat de Mironas la
domiciliul sdu din Lucaseuca, unde l-a intrebat despre Osipov, primind acelasi
raspuns — ci acesta a coborat in Slobodca. In zilele urmatoare, la insistentele Ninei
si Nataliei Osipov, inculpatul s-a intalnit cu acestea si le-a prezentat aceeasi
versiune, Intalnire la care a fost prezent si [lie Leonti (,,Copoi”). Ulterior, el a fost
oprit de politie, 1 s-a perchezitionat automobilul si i-a fost ridicat covorasul din
portbagaj, dupa care a dat explicatii privind disparitia lui Osipov. Mironas a mai
aratat ca l-a vazut pe Igor Cebotari (,,Kitaet”) In seara respectiva langa blocul
Nataliei Stici, fara a discuta cu acesta, ca nu il cunoscuse anterior pe Osipov si ca
nu a existat niciun conflict Intre Stici si Osipov in acea seard. El a negat sa fi intrat
in barul ,,Euro” in acea seard, sustindnd ca doar au trecut pe langa local, si a

7



declarat ca nu a observat ca vreo altd persoana, inclusiv Vasile Cirlig, sa fi incercat
sd urce in automobil (f.d. 152, vol. IV).

23. La lista probelor a fost administrata si cercetata si Raportul nr. 34/12/1-R-
5919 din 08 noiembrie 2017, prin care Gheorghe Mironas a refuzat sd treaca
testarea cu poligraful (f.d.133, vol. I).

d. Sentinta

24. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 14 februarie 2020,
procesul penal a fost incetat in legatura cu faptul ca s-au stabilit circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului. Instanta a retinut ca, la 06 iunie
2006, a fost inregistrat un proces penal privind disparitia unei persoane, clasat prin
ordonanta procurorului din 27 iulie 2006. In 2016, pe baza aceleiasi situatii, a fost
depusd o noua plangere privind presupusul omor, cauza fiind initial clasata, apoi
reluatd prin ordonanta Procuraturii Generale din 02 august 2016, cu pornirea
urmaririi penale pentru omor (art. 145 alin. (2) lit. a), i) Cod penal). La 24
noiembrie 2016, Sergiu Stici si Gheorghe Mironas au fost pusi sub Invinuire pentru
omor, iar ulterior, la 17 noiembrie 2017, pentru rapire (art. 164 alin.(2) lit. €) Cod
penal), desi faptele incriminate coincid. Instanta constata ca s-a dispus urmarirea
penald dubld pentru aceeasi faptd, contrar principiului non bis in idem, intrucat
rapirea constituie element al omorului.

e. Prima procedura de apel

25. La 28 februarie 2020, procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Lucia Arseni, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gheorghe
Mironas si Sergiu Stici sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si condamnati la cate opt ani de
inchisoare. Potrivit apelului, vinovatia inculpatilor este pe deplin doveditd prin
probele administrate, iar prima instanta ar fi dispus nelegal incetarea procesului
penal, aplicind in mod eronat principiul non bis in idem in lipsa unei hotéarari
definitive sau a unei ordonante de Incetare ori clasare pentru aceeasi fapta.

26. La 14 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului si
a mentinut sentinta. Instanta a constatat ca probele puse de acuzare la baza
invinuirii din 24 noiembrie 2016 formulate n temeiul art. 145 alin. (2) lit. a) si 1)
Cod penal, au fost reluate integral si utilizate ca suport probator al invinuirii din
20 noiembrie 2017, formulate in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, pentru
aceleasi circumstante de fapt, implicand aceleasi persoane. Instanta a subliniat ca
initierea unei noi cauze penale, fara incetarea urmaririi anterioare si fard conexarea
procedurilor, contravine principiului fundamental non bis in idem, care interzice
nu doar judecarea repetatd, ci si urmarirea penald multipld pentru aceeasi fapta.
Instanta a confirmat solutia instantei de fond de incetare a procesului penal,
mentionind ca nu este necesard o analizd a vinovatiei.


https://jcr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NzhmMTVkOGEtYWMzNy00Y2IyLWE0MDktOGRiYzdkNzQ4ODky
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/YzA4Y2M1M2QtNjlhOC00NmU2LWI3MjMtOTY5OGUwOTcxN2M5

f. Prima procedura de recurs

27. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Ea a
solicitat casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
Recurentul a invocata argumente similare celor mentionate in cererea de apel.

28. Succesorul partii vatamate, Osipov Nina, la fel a declarat recurs 1n temeiul
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si rejudecarea cauzei. Ea a sustinut cd instantele de judecata nu
au motivat corespunzdtor solutia de incetare a procesului penal, expunand
considerente neclare. Recurenta a mai reprosat instantelor cd au lasat actiunea
civild fara examinare farda o motivare suficienta (desi la actele dosarului nu este o
actiune civila).

29. La 29 martie 2022 Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a casat
decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel. Curtea

Suprema a constatat ca prima instanta a incetat procesul penal in privinta lui Sergiu
Stici s1 Gheorghe Mironas invocind circumstante care ar exclude tragerea la
raspundere penald, insd nu a respectat procedura prevazuta de art. 332 Cod de
procedura penald. Ea nu a motivat clar solutia, combinind elemente de achitare si
incetare. Principiul non bis in idem nu este aplicabil, deoarece procesul initial nu
a fost Incetat definitiv si nu existd o hotdrare irevocabild. Instanta de apel a
mentinut aceste erori, neexaminand temeinic probele si motivele legale.

g. A doua procedura de apel

30. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23 mai 2023, apelul procurorului
Lucia Arseni a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire. Gheorghe
Mironas a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la sapte ani de inchisoare. In temeiul art.
60 Cod penal, Gheorghe Mironas a fost liberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald. Sergiu Stici a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
e) Cod penal si condamnat la sapte ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

31. Instanta de apel a retinut ansamblul probelor administrate, precum
declaratiile succesorului partii vatdmate Nina Osipov, ale martorilor (Natalia
Susanu, Vasile Cirlig, Serghei Cuznetov, Vladimir Stratanenco), confruntarile
procesuale, raportul de refuz al testarii cu poligraful si hotararea Judecatoriei Orhei
din 29 martie 2012 privind declararea decesului lui Iacob Osipov. Ea a constatat
ca inculpatii au determinat victima, prin ingelaciune si abuz de incredere, sa urce
in automobil si au transportat-o intr-o directie necunoscuta, privand-o astfel de
libertatea fizica. Declaratiile inculpatilor au fost apreciate ca nefiind veridice,
orientate spre eschivarea de la raspunderea penala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=20786
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MDk2NGZhZWYtNjVhYy00MTdkLThmNGQtZGIzMmM2MWRhZTJi

32. Instanta a mai retinut cd intre inculpatul Sergiu Sergiu si lacob Osipov
existau relatii ostile mai vechi, generate de conflicte din mediul interlop, aspect
confirmat de declaratiile succesorului partii vatdmate si ale martorilor, iar episodul
din seara de 12 iunie 2006 (tensiunile din barul ,,TIR”, urmarirea grupului in barul
,»Euro”, atragerea victimei in automobil, Tmpiedicarea lui Cirlig Vasile de a urca)
releva un plan comun si un scop de razbunare, ceea ce denota actiunea concertata
a doud persoane. Instanta a constatat intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal — rapirea persoanei
savarsita de doud persoane, infractiune formald consumatd din momentul privarii
de libertate, indiferent de durata retinerii.

33. Cu privire la Incdlcarea principiului non bis in idem, instanta de apel a
constatat cd prima instanta a aplicat Tn mod eronat art. 7 Cod penal si art. 22 Cod
de procedurd penald, intrucat in privinta inculpatilor nu existd o hotarare
judecatoreasca definitivd de condamnare, achitare sau incetare, si nici o ordonanta
neanulata de incetare, scoatere ori clasare a urmaririi penale pentru fapta de rapire
prevazutd de art. 164 alin.(2) lit. e) Cod penal. Simplul fapt ca exista o invinuire
in baza art. 145 alin.(2) lit. a), 1) Cod penal, intemeiatd pe circumstante de fapt
conexe, dar nesolutionata printr-un act definitiv, nu genereazad autoritate de lucru
judecat si nu poate fundamenta incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

34. Instanta de apel a motivat ca art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, in redactia
actuald, constituie legea penala mai favorabild si se aplica retroactiv, retinand
existenta unei fapte prejudiciabile savarsite cu intentie directa Impotriva libertatii
fizice a victimei. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere gravitatea
faptei, modul de comitere si antecedentele penale ale inculpatilor, stabilind
pedeapsa de sapte ani de inchisoare pentru fiecare. Totodata, instanta de apel a
constatat expirarea termenului de prescriptie in privinta lui Gheorghe Mironas, iar
in privinta lui Sergiu Stici, a constatat intreruperea termenului de prescriptie la 14
ianuarie 2015, ca urmare a comiterii unei noi infractiuni.

e. A doua procedura de recurs

35. La 19 iulie 2023, avocatul Ilie Rabei, 1n numele lui Sergiu Stici si Gheorghe
Mironas, a declarat recurs in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de
procedura penala. El a solicitat incetarea procesului penal in temeiul art. 391 Cod
de procedurd penald sau achitarea condamnatilor, invocand lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii. El a sustinut ca decizia instantei de apel este
nemotivata, intrucat nu a analizat legalitatea ordonantei Procurorului General
interimar din 02 august 2016, prin care a fost reluatd urmarirea penala si au fost
anulate ordonantele anterioare de incetare din 27 iulie 2006 si 31 martie 2016. S-
a invocat cd ordonanta de reluare nu ar contine fapte noi sau vicii fundamentale,
iar redeschiderea urmaririi penale pentru o ancheta incompleta nu poate fi imputata
inculpatilor, cu trimitere la jurisprudenta CtEDO (Stoianov si Nedelcu c.
Romaniei). In opinia aprarii, instanta de apel era obligati sa verifice legalitatea
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acesteil ordonante, iar omisiunea data ar constitui o incdlcare a art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala si a art. 6 si 7 CEDO si ignorarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 12/2015, care limiteaza posibilitatea reludrii urmaririi penale.
Recurentul a mai sustinut cd instanta de apel nu a motivat suficient solutia de
respingere a Incetarii procesului penal, preluand argumentele procurorului fara o
analiza criticd, si nu s-a pronuntat asupra pretinsei ilegalitdti a arestului preventiv
al lui Sergiu Stici peste termenul maxim prevazut de art. 186 alin. (6) Cod de
procedura penald, aspect pendinte in fata CtEDO (cererea nr. 78637/17). Sub
aspectul incadrarii juridice, apararii a sustinut ca fapta ar constitui, in realitate,
omor cu rapire (art. 145 alin. (2) lit. f) Cod penal), ca infractiune complexa si
unitate legald, iar separarea acesteia intr-o acuzatie distinctd de rdpire ar fi
nelegala. Avocatul a mai invocat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
rapire, aratandu-se cd victima ar fi urcat benevol in automobil, fara existenta
abuzului de Incredere sau a intentiei de rapire, iar probele ar releva existenta unor
versiuni alternative plauzibile ale disparitiei lui lacob Osipov, fara implicarea
inculpatilor.

36. La 02 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 18 noiembrie 2025 Procurorul in Sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Scutelnic Catalin, a depus referinta si a
solicitat declararea inadmisibila a recursului, deoarece nu se Incadreaza in
temeiurile previzute de art. 427 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste
argumentul apararii referitor la principiul ne bis in idem, procurorul il considera
nefondat, intrucat Sergiu Stici si Gheorghe Mironas nu au fost judecati de doua ori
pentru aceeasi fapta, iar procesul penal (art. 145 alin. (2) Cod penal) nu a fost
incetat printr-o hotdrare definitiva, lipsind conditiile legale pentru aplicarea
principiului. De asemenea, cu afirmatia potrivit careia fapta prevazuta de art. 145
alin. (2) Cod penal ar absorbi infractiunea de rapire nu este de acord, procurorul
subliniind ca faptele au fost corect calificate, iar rapirea prin inseldciune si abuz
de incredere constituie elemente distincte incriminate conform art. 164 Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Cererea de recurs a fost depusa la 01 august 2022. Pand la 01 septembrie
2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel.

38. Art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie prevede urmatoarele:

»1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi Stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotdrare definitivd conform legii si procedurii penale ale
acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent
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descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15
din Conventie.”

39. La data depunerii recursului, partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;

11) persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulata de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;

12) faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita”.

40. La momentul punerii sub Invinuire (24 noiembrie 2016), partea
relevanta a Codului penal era urmatoarea:

,,ZArticolul 145. Omorul intentionat

(2) Omorul savirsit:

a) cu premeditare;

1) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

41.  La ziua comiterii faptei (12 iunie 2006), partea relevantd a Codului
penal era urmatoarea:

»Articolul 164. Rapirea unei persoane

(1) Rapirea unei persoane
se pedepseste cu Inchisoare de la 5 1a 10 ani.
(2) Aceeasi actiune savirsita:

e) de doud sau mai multe persoane;
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se pedepseste cu inchisoare de la 7 1a 15 ani cu (sau fard) amenda In marime
de la 500 la 1000 unitati conventionale.”

42.  La ziuva pronuntarii deciziei (23 mai 2023), partea relevanta a
Codului penal era urmatoarea:

,Articolul 164. Rapirea unei persoane

(1) Répirea unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 ani.
(2) Aceeasi actiune savirsita:

e) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 20 iunie 2023.
Recursul a fost declarat pe 19 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

44. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

45. Recursul declarat se bazeaza pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 11) si 12) Cod de procedura penald, adica: 1. hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia; ii. persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale;
iii. faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

46. In esentd, recurentul invoci omisiunea instantei de apel de a se pronunta
asupra legalitatii reludrii urmaririi penale, a mentinerii arestului preventiv peste
termenul legal, precum si asupra recalificarii succesive a aceleiasi fapte cu
ignorarea principiului ne bis in idem. Recurentul mai pretinde ca decizia instantei
de apel nu contine o analizd efectiva a elementelor constitutive ale infractiunii de
rapire, instanta limitdndu-se la reproducerea actului de invinuire, in conditiile in
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care probele ar indica caracterul voluntar al intrarii victimei in automobil.
Completul se va expune separat pe fiecare temei de recurs.

a) Art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct. 11) al Codului de procedura penala

47. Recurentul invoca incalcarea principiului ne bis in idem, sustinand ca ar fi
existat o urmarire penald dubla, initial pentru infractiunea prevazutd de art. 145
Cod penal si ulterior pentru cea prevdazutd de art. 164 Cod penal, precum si
ilegalitatea reludrii urmaririi penale.

48. Potrivit art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 Protocolul 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, principiul ne bis in idem este incident exclusiv
in cazul existentei unei solutii irevocabile pentru aceeasi fapta penald, adica pentru
aceeasl ,,infractiune”. Din materialele dosarului nu rezultd ca Sergiu Stici si
Gheorghe Mironas ar fi fost anterior judecati definitiv pentru art. 164 Cod penal si
nici cd ar fi existat o ordonanta definitiva, neanulata, de neincepere, incetare sau
clasare a procesului penal pornit in baza acestui articol. Elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal sunt diferite de cea prevazuta de
art. 164 Cod penal.

49. Ordonanta din 24 noiembrie 2016, prezentatd de apdrare, confirma punerea
sub invinuire a lui Gheorghe Mironas in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1) Cod penal.
Totusi, la materialele cauzei nu exista nimic altceva care sa permita instantei de
judecata sa stabileasca cu exactitate daca obiectul cauzei penale pornite in baza
art. 145 Cod penal se refera la fapte identice sau care sunt in esenta aceleasi cu
cele din prezenta cauza (mutatis mutandis hot. CtEDO A. si B. v. Norvegia, 2016,
§ 108) si daca aceasta cauza a fost finalizatd sau este suspendata.

50. Ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 05 mai si 27 iulie
2006 au fost anulate de Procurorul General interimar deoarece acestea se bazau pe
vicii fundamentale, fara o verificare minutioasa a faptelor relevante. Art. 287 Cod
de procedura penalad permite reluarea urmaririi penale in cazul in care urmarirea
initiald a fost incompleta. In anul 2006, pana la pornirea urmaririi penale, organul
de urmarire penald nici nu putea acumula probe, ceea ce ridicad intrebari legitime
cu privire la eficienta investigatiei efectuate. Mai degraba procurorul a refuzat
declansarea unei investigatii, In baza unor circumstante care au fost constatate de
catre Procurorul General ca reprezentand un viciu fundamental. De asemenea, din
materialele cauzei nu rezultd ca probele care sunt puse la baza invinuirii conform
art. 164 Cod penal au fost analizate atunci cand a fost refuzata pornirea urmaririi
penale in anul 2006 (mutatis mutandis hot. CtEDO Mihalache v. Romdnia, 2019,
§ 97).

51. In hotararea Mihalache v. Romdnia, 2019, in § 106, CtEDO a mentionat ca
scoaterea de sub urmarire penala dispusa de un procuror nu echivaleaza nici cu o
condamnare, nici cu o achitare, adica cu res judicata. Acelasi lucru a fost reiterat
de CtEDO in anul 2024 si in decizia P16-2023-002. Cu atadt mai mult nu
echivaleaza cu o achitare refuzul de a porni o urmarire penala.
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52. Ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale nu este un act
,»definitiv”’, in sensul art. 4 Protocolul 7 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Aceasta ordonanta putea fi anulata de catre un procuror ierarhic inferior,
inclusiv din oficiu (mutatis mutandis decizia CtEDO Sundgvist v. Finland, 2005).
Atat in anul 2006, cat si in anul 2018, legea nu prevede un termen in care
procurorul ierarhic superior putea exercita acest drept.

53. Avand in vedere cele de mai sus, completul constatd cd argumentele
recurentului privind Incalcarea principiului ne bis in idem sunt neintemeiate.

a) Art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala

47. Criticile apararii se reduc la dezacordul fata de rationamentele instantei de
apel (inclusiv asupra legalitatii reludrii urmaririi penale si a concluziilor privind
vinovatia), farda a demonstra cd hotdrarea atacata ar fi lipsitd de motive,
contradictorie 1n sine ori ar contine o eroare grava determinanta in sensul art. 427
alin. (1) pct. 6) CPP.

Instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedura penald. Acest temei ar trebui interpretat ca obligand instanta de apel sa
combata convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba
solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sd combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania,
2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO
Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

48. Completul subliniaza ca decizia instantei expune: (i) starea de fapt retinut;
(i1) evaluarea declaratiilor martorilor esentiali si a versiunilor inculpatilor; (iii)
rationamentul privind consumarea infractiunii de rapire; (iv) solutia pe prescriptie
pentru Mironas si intreruperea prescriptiei pentru Stici; (v) considerentele privind
neaplicarea non bis in idem. Nu se constata vreo carentd de motivare apta sa atraga
casarea. Instanta de apel a stabilit ca, la 12 iunie 2006, condamnatii s-au aflat in
barul ,,TIR” din or. Orhei, unde se afla si lacob Osipov impreuna cu fiica sa si alte
persoane. Intre Osipov si Stici s-a produs un conflict verbal, ulterior aplanat. Dupa
parasirea localului, Osipov s-a deplasat spre barul ,,Euro”, fiind urmat de
condamnati, iar In jurul orei 24:00 acestia, profitdind de starea de ebrietate a
victimei, au determinat-o sa urce in automobilul condus de Mironas sub pretextul
deplasarii la hram in satul de bastind a lui Stici - Lucaseuca. Stici a urcat pe
bancheta din spate. Cand martorul Vasile Cirlig a incercat sa se aldture, Stici l-a
impiedicat prin Tmpingere si inchiderea usii, afirmand ca ,,merge doar lacob
Osipov” (a se vedea para. 32-33). Aceste circumstante sustin concluzia instantelor
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terarhic inferioare cd victima a fost izolata de insotitori si transportata intr-o
directie necunoscutd, iar din acel moment locul aflarii sale nu a mai fost stabilit,
fiind Tn 2012 declaratd decedatd in imprejurdri necunoscute. Instanta de apel a
conchis ca versiunea inculpatilor potrivit careia victima ar fi coborat benevol din
automobil, nu este una credibila. Inculpatii au indicat versiuni diferite si fluctuante
privind locul unde Iacob Osipov ar fi coborat din automobil (,,Slobodca”, ,,langa
Dacia”, ,,magazinul Valdis”, ,,Zaricd”), precum si asupra imprejurarilor concrete
ale coborarii, unul dintre inculpati afirmand cd nu a observat momentul respectiv,
fiind ,,adormit”. Totodatd, condamnatii au minimalizat sau negat rolul altor
persoane, in special al lui Igor ,Kitaet”, desi martorii confirma prezenta si
urmadrirea cu un al doilea automobil. Sustinerile condamnatilor privind urcarea
benevola a victimei si inexistenta unui conflict anterior sunt infirmate de
depozitiile martorilor, care descriu presiuni insistente exercitate asupra victimei,
impiedicarea fizica a insotitorilor sa urce in automobil si existenta unor relatii
tensionate anterioare, ceea ce afecteaza in mod substantial credibilitatea versiunii
apdrarii. Instanta de apel a Incadrat fapta in art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, ca
rapire savarsitd de doua sau mai multe persoane. Avand in vedere motivarea
deciziei, completul nu considerd pozitia instantei de apel nerezonabila. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

¢) Art. 427 alin. (1) pct. 12) al Codului de procedura penala

50. Sustinerea apararii cd fapta ar constitui ,,omor cu rapire” si ca ar exista o
unitate legald de infractiune, nu poate fi supusa examindrii si aprecierii de catre
instanta de recurs. Controlul de recurs vizeazd exclusiv legalitatea incadrarii
juridice retinute de instanta de apel, careia completul i-a dat apreciere sii a fost de
acord cu instanta de apel cd faptele condamnatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de rapire.

51. Recurentul porneste de la o premisda eronata atunci cand sustine ca
infractiunea prevazutd de art. 145 alin. (2) Cod penal ar absorbi infractiunea de
rapire. Analiza ordonantei de punere sub invinuire din 24 noiembrie 2016
demonstreaza ca, intr-o altd cauzd penald, condamnatilor li se incrimineaza
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) si1) Cod penal, fara a li
se retine calificativul de ,,rapire a persoanei” prevazut de art. 145 alin. (2) lit. f)
Cod penal. Organul de urmarire penald a delimitat infractiunea de omor de
infractiunea distinctd de rapire, imputand fapte diferite, cu scopuri si forme de
vinovatie diferite. Cu referire la pretinsa inexistenta a elementului ,,capturarii”,
invocata de recurent, atunci cand rapirea se realizeaza prin inselaciune sau abuz
de incredere, legea nu impune capturarea fizicd propriu-zisa a victimei, intrucat
aceasta se deplaseaza aparent benevol pana la locul privarii de libertate. Aceasta
modalitate fiind expres prevazuta de art. 164 Cod penal ca forma de realizare a
infractiunii. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

d) Celelalte argumente invocate in recurs (ordonanta Procurorului
General, durata arestului)
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61. Completul subliniaza cad invocarea pretinselor vicii ale ordonantei de reluare
a urmaririi penale au fost analizate in para. 49. In ceea ce priveste durata detentiei
in arest preventiv, acest aspect nu poate fi un motiv de casare a unei hotarari
judecatoresti legale de condamnare. Totusi, incdlcarea drepturilor omului poate fi
invocatd prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald pentru reducerea
pedepsei penale. Totusi, instanta constata ca 1n aceastd cauza penala Sergiu Stici
s-a detinut 1n arest preventiv si in arest la domiciliu in perioada 20 noiembrie 2017
- 04 septembrie 2018, adica mai putin de 12 luni. Prin urmare, si in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Ilie Rabei Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2025.12.26 17:15:38 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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