CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Elena Chitaica (Maxim)
(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-126/24
1-21047631-01-1ra-01022024)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, deoarece sentinta si
decizia se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor; Intinderea obligatiei instantei de apel de motivare a deciziei sale,
cand se pretinde ca hotararea primei instantei este nemotivatd; Importanta
inregistrarilor video in cauzele de coruptie; Respingerea argumentului
apdrarii cd hartiile transmise inspectorilor vamali nu erau bani, ci materiale
promotionale asemanatoare bancnotelor; Pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare si liberare de pedeapsa ca urmare a expirdrii termenului de
tragere la rdspundere penald; Sesizarea inspectiei judiciare in temeiul art.
435 alin. (6) CPP.

30 decembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecdatorii
Prima instanta Svetlana Garstea-Bria
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecind in sedinta publica recursului in cauza penala privind invinuirea
lui Elena Chitaica (Maxim),

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecdtori,

cu participarea grefierilor Veronica Arcus si Olesea Clevadi,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Elena Chitaica (achitati) s-a nascut in anul 1977 in raionul Glodeni. In
prezent, aceasta poartd numele de familie Maxim, dupd ce si-a schimbat numele
ca urmare a casatoriei.

2. FElena Chitaica (Maxim) a fost invinuitd de 11 capete de acuzare de
corupere activd (art. 325 alin. (1) Cod penal) si a fost aparata de avocatii
Alexandr Tabarcea si Vitalie Nagacevschi.

3. Invinuirea se bazeazi pe presupuse acte de coruptic la postul vamal
Petricani. Potrivit acuzarii, n lunile premergatoare lunii mai 2020, cinci brokeri
vamali ar fi oferit mitd unor lucrdtori vamali pentru accelerarea procedurilor de
vamuire. Transmiterea documentelor si a banilor catre vamesi a fost documentata
video, iar in dosar au fost implicati si sase lucratori vamali.

4. Judecatoria Chisindu a achitat-o pe Elena Chitaica (Maxim) de invinuirea
adusd, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

5. Procurorul a declarat apel, care a fost respins ca neintemeiat. Acesta a
declarat recurs, solicitind dispunerea rejudecarii cauzei.

6. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 18 mai 2020 — 30 martie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 01 aprilie 2021 — 05 august
2022, iar cea de apel in perioada 25 august 2022 - 15 noiembrie 2023. Cauza a
ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 11 ianuarie 2024.

et e e

Din cauza demisiel acestuia, la 15 1ulie 2024, cauza a fost distribuita
judecatorului temporat transferat la Curtea Suprema de Justitie, Lilia
Roic-Botezatu. Din cauza sistarii transferului temporar, la 30 mai 2025, cauza a
fost distribuita judecatorului raportor Vladislav Gribincea.

8. La 12 noiembrie 2025, instanta de recurs a solicitat referinte de la parti si
a dispus organizarea unei sedinte publice la 01 decembrie 2025. Aceasta sedinta
a fost amanata pentru 10 decembrie 2025 dupa ce avocatul Tabarcea a anuntat ca,
din motive de boald, nu se poate prezenta la sedintd. La sedinta din 10 decembrie



2025 s-au prezentat procurorul Sergiu Crijanovschi, noul avocat Vitalie
Nagacevschi si Elena Chitaica (Maxim). Noul apardtor a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Gribincea si Eremciuc si a solicitat amé@narea examinarii
cererii. Aceastd cerere a fost respinsa, iar instanta a purces la examinarea
recursului, deoarece in incheierea din 12 noiembrie 2025 a fost mentionat ca
partile trebuie sa fie gata de examinarea cauzei intr-o singurd sedinta. Totusi, la
solicitarea apararii, instanta a amanat ultimul cuvant al achitatei si deliberarea,
stabilind data urmatoarei sedinte pentru 22 decembrie 2025. La 16 decembrie
2025, cererea de recuzare a fost respinsa. Aparatorul si Elena Chitaica (Maxim)
nu s-au prezentat la sedinta din 22 decembrie 2025, iar instanta s-a retras in
deliberare.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

9. La 30 septembrie 2019, ofiterul CNA Igor Harghel a dispus pornirea
urmadririi penale pentru infractiunile de corupere pasiva si activa (art. 324 alin. (2)
lit. b) si art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal). Investigarea a fost initiatd in legatura
cu actiunile ilegale ale unor functionari din cadrul postului vamal intern
,Petricani”, care ar fi perceput bani de la agenti economici, prin intermediul
brokerilor vamali, pentru facilitarea procedurilor de import. Cauza penala a fost
inregistratd cu nr. 2019970548 (f.d. 18, vol. 1).

10. La 08 mai 2020, ofiterul CNA Nicolae Vasilenco a intocmit un
proces-verbal in baza inregistrarilor video realizate in biroul unor functionari
vamali. Din aceste imagini rezultd cd, in perioada 26 noiembrie 2019 — 13
ianuarie 2020, Elena Chitaica (Maxim), broker vamal la ,Invest Capital Brok”
SRL, ar fi oferit bani mai multor inspectori vamali pentru a urgenta indeplinirea
atributiilor lor de serviciu (f.d. 32-33, vol. 1). La 18 mai 2020, a fost dispusa
inceperea urmadriri penale conform art. 325 alin. (1) Cod penal. Cauza penala a
fost Inregistrata cu nr. 2020970186 (f.d. 30, vol. 1).

11. La 18 mai 2020, la dosarul penal nr. 2019970548 au fost conexate mai
multe cauze, inclusiv cauza nr. 2020970186. La 19 martie 2021, din acest dosar a

fost disjunsa cauza privind invinuirea lui Elena Chitaica (Maxim), careia i s-a
atribuit nr. 2021970172 (f.d. 1-6, vol. 1).

b. Invinuirea

12. Elena Chitaica (Maxim) a fost invinuita ca ea, in calitate de broker vamal,
in perioada 26 noiembrie 2019 — 13 ianuarie 2020, a dat bani inspectorilor vamali
din cadrul Postului Vamal Intern 2090 ,,Petricani” al Biroului Vamal Centru
pentru a determina indeplinirea sau urgentarea Indeplinirii atributiilor lor de
serviciu, fapte incadrate conform art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa cum urmeaza:

Agent economic | Data si ora Nr. declaratiei | Suma oferita




vamale
SRL ,,Creavita” | 26 noiembrie 2019, ora 16:55 | 43563 suma
neidentificata
,,Jarol-DD” SRL | 27 noiembrie 2019, ora 13:53 | 43773 200 de lei
28 noiembrie 2019, ora 16:33 | 43948 200 de lei
28 noiembrie 2019, ora 16:34 | 43977 200 de lei
09 decembrie 2019, ora 16:05 | 45369 200 de lei
30 decembrie 2019, ora 13:20 | 48293 suma
neidentificata
»dpandor” SRL | 06 decembrie 2019, ora 14:28 | 45283 100 de lei
,»MS-Ilpex” SRL | 09 decembrie 2019, ora 13:55 [ 45656 200 de lei
16 decembrie 2019, ora 16:04 | 46547 200 de lei
27 decembrie 2019, ora 15:56 | 48315 200 de lei
,.Liaflor” SRL 13 ianuarie 2020, ora 13:24 592 100 de lei
¢. Probele

13. Martorul Igor Toma a declarat ca a fost condamnat pentru corupere la 18
martie 2021 de Judecatoria Chisindu. El a explicat cd, in propriul caz, banii nu
erau transmisi direct inspectorilor vamali. Banii erau inclusi In declaratiile
vamale si depusi la receptie. El a afirmat cd o cunoaste pe achitatd de
aproximativ sase—sapte ani. Aceasta activeazd la acelasi post vamal. El nu
cunoaste despre vreo transmitere de bani catre inspectorii vamali de cétre achitata
(f.d. 192-196, vol. 6; f.d. 151 si 159, vol. 7).

14. Martora Ana Cociorva a declarat cd o cunoaste pe achitata, fiind colege de
serviciu. Cociorva a explicat cad a procurat din banii proprii carti de vizitd pentru
sine si pentru achitata, sub forma de bancnote (50, 100, 200 de lei, 50, 100, 200 si
500 de euro, 50, 500 de dolari). Acestea contineau numele, datele de contact si
denumirea companiei, in limba romana si rusd. Cartile de vizita erau destinate
agentilor economici si erau folosite ca mijloc de publicitate, nu pentru angajatii
serviciului vamal. Ele erau plasate ocazional in declaratiile vamale dupa validare,
pentru a ajunge la clienti, si nu in scop de transmitere a unor sume de bani.
Acestea au fost utilizate din vara lui 2019 pana in vara lui 2020 si erau pastrate
atat la domiciliu cét si la birou (f.d. 153-154, 181, vol. 7).

15. Elena Chitaica (Maxim) nu si-a recunoscut vina. La faza de urmarire
penald si in instanta de apel ea a refuzat sa faca declaratii (f.d. 8-17, 21-22,
32-33, 160, vol. 7). In prima instantd, ea a declarat ci presupusele bancnote
transmise inspectorilor vamali sunt de fapt carti de vizitd ale companiei ,,Invest
Capital Brok” SRL. Cartile de vizitd erau imprimate asemanator bancnotelor si
contineau datele companiei, ale sale si ale colegei Ana Cociorva (f.d. 152, vol.
7).



16. Potrivit inregistrarilor video (f.d. 1-31, vol. 3) efectuate in sediul PVI
Petricani in perioada 26 noiembrie 2019 — 13 ianuarie 2020, o persoand cu o
infatisare similara achitatei si care avea in mana un telefon similar celui ridicat de
la achitata a comis urmatoarele:

1. fisierele video ,,Recl 0181 EXP” si ,,Recl 0009 EXP”, care contin
inregistrari din 26 noiembrie 2019 releva ca, in intervalul 16:55-16:56,
Elena Chitaica se afla in holul PVI ,,Petricani”. Aceasta introduce sub prima
paginad a declaratiei vamale cel putin trei hartii care seamdna a bancnote,
care sunt impaturite. Acestea sunt numarate inainte de a fi puse sub prima
pagind a declaratiei. Ulterior, ea intra in biroul PVI ,,Petricani” si transmite
inspectorului vamal declaratia vamala;

2. fisierele video ,,Recl 0192 EXP” si ,,Recl 0014 EXP”, care contin
inregistrari din 27 noiembrie 2019, releva ca, in intervalul 13:53-13:54,
Elena Chitaica se afla in holul PVI ,Petricani”. Aceasta introduce in
declaratia vamala o hartie care seamana cu o bancnota cu nominalul de 200
de lei. Hartia este scoasd din buzunarul drept si este impdturita inainte de a
fi pusa sub declaratie. Ulterior, ea intra in biroul PVI ,,Petricani” si transmite
inspectorului vamal declaratia vamala;

3. fisierele video ,,Recl 0206 EXP” si ,,Recl 0027 EXP”, care contin
inregistrari din 28 noiembrie 2019, releva ca, la ora 16:33, Elena Chitaica se
afla in holul PVI ,Petricani”. Aceasta introduce sub prima pagina a
declaratiei vamale cateva hartii Impaturite asemanatoare cu bancnote.
Ulterior, ea intrd in biroul PVI ,Petricani” si transmite inspectorului vamal
declaratia vamala;

4.  fisierele video ,Recl 0207 EXP”, ,Recl 0027 EXP” si
»Recl 0028 EXP”, care contin Inregistrari din 28 noiembrie 2019, releva ca
la ora 16:35, Elena Chitaica se afld in holul PVI ,Petricani”. Aceasta
introduce sub prima pagina a declaratiei vamale o hartie impaturita
asemanatoare cu bancnota de 200 de lei. Ulterior, ea intrd in biroul PVI
,Petricani” si transmite inspectorului vamal declaratia vamala;

5. fisierele video ,,Recl 0276 EXP” si ,,Recl 0086 EXP”, care contin
inregistrari din 06 decembrie 2019, releva ca, la ora 14:28, Elena Chitaica se
afla in holul PVI ,,Petricani”. Aceasta introduce sub prima pagina a unui set
de documente care seamand cu o declaratie vamald cu anexe o hartie
impaturitd asemanatoare cu o bancnota de 100 de lei. Ulterior, ea intrd in
biroul PVI ,,Petricani” si transmite inspectorului vamal declaratia vamala;

6. fisierele video ,,Recl 0287 EXP” si ,,Recl 0096 EXP”, care contin
inregistrari din 09 decembrie 2019, releva ca, la ora 13:55, Elena Chitaica se
afld in holul PVI ,Petricani”. Aceasta introduce sub prima pagind a
declaratiei vamale o hartie Tmpaturitd asemanatoare cu bancnota de 200 de
lei. Ulterior, ea intrd in biroul PVI ,Petricani” si transmite inspectorului
vamal declaratia vamala;

7. fisierele video ,,Recl 0296 EXP” si ,Recl 0106 EXP”, care contin



inregistrari din 09 decembrie 2019, releva ca, in perioada 16:05-16:07,
Elena Chitaica se afla in holul PVI ,,Petricani”. Aceasta introduce sub prima
pagind a unui set de documente care seamana cu o declaratie vamala cu
anexe doud hartii impdaturite care seamana cu bancnote de 100 de lei (in total
200 de lei). Ulterior, ea intra in biroul PVI ,Petricani” si lasd declaratia
vamala pe masa unui inspector vamal;

8. fisierele video ,,Recl 0341 EXP” si ,,Recl 0143 EXP”, care contin
inregistrari din 16 decembrie 2019, releva ca, in intervalul 16:04—16:05,
Elena Chitaica se afla in holul PVI ,,Petricani”’. Aceasta introduce sub prima
pagind a unui set de documente care seamand cu o declaratie vamald cu
anexe o hartie impaturitd asemanatoare cu o bancnotd de 200 de lei.
Ulterior, ea intrd in biroul PVI ,,Petricani” si transmite inspectorului vamal
declaratia vamala;

9. fisierele video ,Recl 0417 EXP” si ,Recl 0208 EXP”, care contin
inregistrari din 27 decembrie 2019, releva ca, in intervalul 15:56-15:57,
Elena Chitaica se afla in holul PVI ,Petricani”. Ea introduce sub prima
pagind a unui set de documente care seamdna cu o declaratie vamala cu
anexe o hartie Tmpaturita care seamdna cu o bancnota de 200 de lei. Ulterior,
ea intrd in biroul PVI , Petricani” si transmite inspectorului vamal declaratia
vamala;

10. fisierele video ,,Recl 0423 EXP” si ,,Recl 0217 EXP”, care contin
inregistrari din 30 decembrie 2019, releva ca, la ora 13:20, Elena Chitaica se
afla in holul PVI ,,Petricani”. Ea introduce sub prima pagina a unui set de
documente care seamana cu o declaratie vamala cu anexe o hartie impaturita
care seamana cu o bancnotd de valoare nedeterminata. Ulterior, ea intra in
biroul PVI ,Petricani” si lasa declaratia vamald pe masa unui inspector
vamal;

11. fisierele video ,,Recl 0463 EXP” si ,,Recl 0231 EXP”, care contin
inregistrari din 13 ianuarie 2020, releva ca, la ora 13:24, brokerul vamal
Elena Chitaica se afla in holul PVI ,,Petricani”’. Aceasta introduce sub prima
pagind a doud seturi de documente care seamdna cu declaratii vamale cu
anexe hartii impaturite care seamana cu o bancnotd de 100 de lei si doud
bancnote de 50 de lei (in total 100 de lei). Ulterior, ea intra in biroul PVI
»Petricani” si transmite inspectorului vamal o declaratie vamala.

17. Procesul-verbal de perchezitie din 26 mai 2020 consemneaza
perchezitionarea biroului de serviciu al achitatei. Acestia au ridicat telefonul
mobil a Elenei Chitaica (Maxim) si inscrisuri de ciornd. Organele de urmarire
penald nu au depistat si nu au ridicat alte bunuri legate de infractiune. Bunurile
ridicate au fost ulterior cercetate. In telefonul mobil se afld informatii privind
convorbiri de serviciu purtate intre achitata si inspectorii vamali, iar Tnscrisurile
de ciornd se referd la obtinerea unei garantii bancare in vederea desfasurarii
activitatii de broker vamal. In cadrul perchezitiei nu au fost gisite carti de vizita
asemanatoare banilor (f.d. 82-117, vol. 6).



18. Cartile de vizitd au fost anexate la dosar la 25 ianuarie 2022 de catre
aparare, atunci cand cauza deja era in instanta de judecatd. Cartile de vizita au
aspectul unor bancnote ale valutei nationale a Republicii Moldova (f.d. 129a, vol.
VII), corespunzand valorilor nominale de 50, 100 si 200 lei, fiind imprimate
color pe ambele fete, cu elemente grafice similare bancnotelor reale din
Republica Moldova. Pe acestea sunt inscriptionate suplimentar denumirea
companiei ,,INVEST CAPITAL BROK” SRL, datele de contact ale societatii,
precum si numele brokerilor Elena Chitaica si Ana Cociorva. Aceste informatii
sunt slab vizibile, fiind imprimate cu un corp de literd mic si cu culoare neagra.
Ele sunt confectionate din hartie lucioasa, putin mai groasa decat hartia obisnuita
de tip A4; se pot indoi, insd indoirea lasa urme vizibile de deformare.

d. Sentinta

19. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 august 2022,
Elena Chitaica (Maxim) a fost achitatd pe toate capetele de acuzare aduse, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Potrivit
sentintei, acuzarea nu a prezentat probe care sad ateste depistarea si/sau ridicarea
mijloacelor banesti pretins remise de catre achitatd, motiv pentru care obiectul
material al infractiunii nu a putut fi stabilit cu certitudine. Aceastd carentd
probatorie a Tmpiedicat constatarea existentei obiectului infractiunii. De
asemenea, procesele-verbale si ordonantele din dosar nu contin informatii
relevante si pertinente pentru sustinerea acuzarii. Sentintele pronuntate in cauzele
lui Carp si Toma nu au legatura cu faptele imputate Elenei Chitaica (Maxim).
Instanta a considerat inadmisibile declaratiile Aureliei Carp facute in calitate de
inculpata in propria cauza penald, invocate de acuzare ca fiind relevante pentru
dovedirea vinovatiei Elenei Chitaica (Maxim), intrucat aceasta nu are statut
procesual in prezenta cauza si nu a fost audiatd ca martor in dosarul respectiv.
Totodata, au fost apreciate critic declaratiile martorului Igor Toma, deoarece
acesta nu a furnizat nicio informatie care sa confirme acuzatiile aduse achitatei.
Martorul a mentionat cd nu poate afirma cd activitatea acesteia era identicd cu a
sa si cd nu cunoaste despre vreo transmitere de mijloace banesti de cétre achitata
catre inspectorii vamali. Mai mult, martorul Ana Cociorva a confirmat afirmatiile
persoanei achitate, aratand ca in actele remise inspectorilor vamali erau introduse
carti de vizitd. In consecinta, instanta a dispus achitarea Elenei Chitaica (Maxim)
din lipsa obiectului material al infractiunii. Instanta nu a analizat n sentintd
inregistrarile video (vezi para. 17). Ea doar a mentionat ca la dosar sunt cateva
inregistrari video.

e. Procedura de apel si decizia

20. La 22 august 2022, procurorul Vitalie Codreanu a declarat apel, solicitind
casarea sentintei de achitare si condamnarea Elenei Chitaica (Maxim) la patru ani
de inchisoare, cu suspendarea executdrii pe un termen de proba de patru ani,
precum si amenda de 3.500 de unitati conventionale. Procurorul a criticat faptul



ca instanta de fond a ignorat probe esentiale ale acuzarii, in special inregistrarile
video care surprind transmiterea de bani inspectorilor vamali, ascunsi intre
documentele vamale. Instanta nu a analizat in mod corespunzator nici declaratiile
martorului Ana Cociorva, care nu confirmd, ci dimpotriva infirma versiunea
inculpatei potrivit careia bancnotele ar fi reprezentat simple carti de vizita pentru
promovarea companiei. Plasarea acestora intre acte si transmiterea acestora
vamesilor contrazice scopul pretins publicitar. De asemenea, asemenea carti de
vizitd nu au fost depistate in cadrul perchezitionarii oficiului achitatei. De
asemenea, declaratiile nu au fost depuse la ghiseul unic, ci direct lucratorilor
vamali.

21. Prin decizia din 15 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul ca nefondat, a mentinut solutia de achitare si a retinut ca ansamblul
probelor administrate in faza de urmadrire penala si examinate in instantele de
fond si de apel nu este suficient pentru a stabili vinovatia condamnatei dincolo de
orice dubiu rezonabil. Nici instanta de apel nu a descris inregistrarile video.
Decizia instantei de apel nici nu mentioneaza despre existenta inregistrarilor
video, mentionand doar ca rezultatele masurilor speciale de investigatii au fost
cercetate la 27 ianuarie si 28 mai 2020. De asemenea, ea nu a explicat de ce a
considerat intemeiate argumentele procurorului potrivit carora modul de
transmitere a ,,cartilor de vizitd” confirmd ca versiunea apdrarii cu privire la
cartile de vizita este necredibild. Decizia mentioneaza ca ,,partea acuzarii nu a
administrat nicio probd care sa probeze existenta mijloacelor banesti” care ar fi
obiectul infractiunii si pe care achitata i-ar fi transmis lucratorilor vamali. In
consecintd, instanta a respins ca neintemeiat apelul, constatind ca sentinta
cuprinde o motivare clara si coerentd, fundamentata factual, din care rezulta ca
fapta imputatd condamnatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

f. Recursul si examinarea acestuia

22. La 11 ianuarie 2024, procurorul Alexandru Casir a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei. Recursul procurorului
reproduce argumentele din apel cu referire la aprecierea vadit nerezonabild a
probelor si lipsa de motivare a concluziei de achitare.

23. La 12 noiembrie 2025, instanta de recurs a solicitat referinte de la parti si
a dispus organizarea unei sedinte publice, stabilind data desfasurdrii acesteia
pentru 01 decembrie 2025. Instanta a solicitat partilor sa raspunda la urmatoarea
intrebare:

Este oare hotdrarea instantei de apel ,bazatd pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor” avand in vedere aprecierea datd inregistrarilor
video coroborate cu celelalte probe din dosar (pentru standardele relevante,
a se vedea decizia nr. 1ra-1892/2023)?


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Yzg2NGFkMTUtYzNlZC00MWNiLTlmNWYtYzIyZTk5Y2M2MjI2
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26527

24. La 21 noiembrie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta.
El considera ca probele acuzarii au fost apreciate vadit nerezonabil, deoarece din
continutul acestora rezultd faptele infractionale. Procurorul pledeaza pentru
admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei si
adoptarea hotararii de condamnare a Elenei Chitaica (Maxim) conform art. 325
alin. (1) Cod penal si eliberarea acesteia de raspundere penald pe motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie. Apdrarea nu a depus referinta.

25. Sedinta din 01 decembrie 2025 nu a avut loc la cererea aparatorului
Tabarcea, care a invocat motive medicale. Judecarea recursului a avut loc in
sedinta din 10 decembrie 2025. In cadrul acesteia, achitata a instiintat instanta ca
la moment detine familia Maxim si cd va fi apdratd de avocatul Vitalie
Nagacevschi. Cel din urmd a inaintat verbal cerere de recuzare judecatorului
Vladislav Gribincea. Completul a acordat termen avocatului sd depuna cerere de
recuzare in scris. La 11 decembrie 2025 avocatul Vitalie Nagacevschi a depus
cerere de recuzare a judecatorilor Vladislav Gribincea si Ghenadie Eremciuc.
Prin incheierea din 16 decembrie 2025, cererea de recuzare a fost respinsa.

26. Desi avocatul a solicitat amanarea sedintei, sedinta din 10 decembrie 2025
a continuat, deoarece partile au fost informate inca prin incheierea din 12
noiembrie 2025 ca trebuie sa fie gata de examinarea cauzei intr-o singura sedinta.
Instanta a audiat martorul Ana Cociorva. Au fost vizionate inregistrarile video a
celor 11 episoade descrise 1n rechizitoriu (vezi para. 16).

27. Potrivit martorului Ana Cociorva, aceasta o cunoaste pe Elena Chitaica
(Maxim) din anii 2011-2012, relatia dintre ele fiind una de serviciu. In anul 2019
ea a decis promovarea serviciilor prin flyere, repartizate in zona vamii. Ea nu is1
aminteste locul sau costul achizitiei flyerelor, mentiondnd cd acestea au fost
procurate online sau telefonic, cu numerar. Flyerele aveau un format grafic sub
forma de valutd, concepute pentru a atrage atentia. Martora a declarat cd nu
cunoaste ca Elena Chitaica (Maxim) sa fi oferit mita vreunei persoane si nu a
auzit ca aceasta sd fi fost implicatd in acte de coruptie. Ea a mai clarificat ca
declaratiile vamale completate erau transmise inspectorilor vamali si erau ulterior
ridicate dupa validarea acestora.

28. In sustineri verbale, procurorul Sergiu Crijanovschi a pledat pentru
admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea hotararii de condamnare a Elenei Chitaica (Maxim) conform art. 325
alin. (1) Cod penal cu eliberarea acesteia de raspundere penald pe motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie.

29. Avocatul Vitalie Nagacevschi, in sustineri verbale, a solicitat respingerea
recursului. Apdratorul a aratat cad din cele constatate in sedintd nu rezulta
existenta unor probe care sd demonstreze vinovatia clientei sale. Martorul
Cociorva audiat a declarat ca nu cunoaste despre implicarea achitatei in acte de
coruptie, inclusiv faptul ca Cociorva a fost surprinsa in una dintre inregistrari. De
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asemenea, aparatorul a contestat valoarea probatorie a imaginilor video, aratand
ca din acestea nu se poate stabili identitatea clientei sale si nici transmiterea unor
sume de bani cdtre vamesi, precum si faptul cd datele tehnice ale fisierelor sunt
incerte si usor de manipulat.

30. Achitata a facut uz de dreptul de a nu face declaratii, insa a solicitat
amanarea ultimului cuvant si retragerea in deliberare. Cererea a fost admisa.
Totusi, la sedinta din 22 decembrie 2025, nici achitata, nici avocatii ei nu s-au
prezentat.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;”

32. La data savarsirii infractiunii, Codul penal prevedea urméatoarele:
,Articolul 60. Prescriptia tragerii la raspundere penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

se pedepseste cu Inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

33. In prezent, partea relevanta a Codului penal este urmitoarea:
,Articolul 325. Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar acesteia



se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Recursul examinat a fost declarat In mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

35. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Dacad argumentele invocate in
recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in motivarea deciziei sale,
Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura
intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sdu principal - asigurarea
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie (deciziile nr.
1ra-560/23, § 50 si 1ra-1815/2023, § 26).

a. Temeinicia recursului

36. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece prima instantd si cea de apel si-au bazat hotararile pe aprecierea
vadit nerezonabild a inregistrarilor video coroborat cu celelalte probe. Curtea
Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de pct. 6) in
decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024. Pentru a admite un
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabild”,
adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sd nu poatd fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti
arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau
de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand
hotdrarea judecdtoreascd nu are nicio bazd juridica in dreptul intern si nu
stabileste nici o legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

37. Prima instantd a concluzionat ca acuzarea nu a probat existenta obiectului
material al infractiunii, iar probele acuzarii sunt neconcludente. Ea a invocat in
sustinerea pozitiei sale declaratiile a doi martori si a respins punerea la baza
sentintei a unor alte sentinte prin care a fost constatatd vinovatia altor persoane
investigate initial in aceeasi cauza penald. Procurorul a invocat in apel ca sentinta
este nemotivatd, deoarece nu analizeazd principala proba a acuzarii -
inregistrarile video care confirmad transmiterea de catre achitatd a banilor
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lucratorilor vamali. De asemenea, procurorul a sustinut cd modul cum au fost
puse in declaratiile vamale ,,cartile de vizita” confirma ca versiunea apararii este
incredibila.

38. Constatarile din hotararea adoptata in cauza conexa nu reprezintd un lucru
judecat pentru cauza examinatd ulterior. In cauza examinati ulterior, probele
trebuie examinate nemijlocit, intr-o procedura contradictorie. Aceasta regula se
aplica atit in ceea ce priveste temeinicia acuzatiei, cit si a admisibilitatii
probelor. Prin urmare, in aceastd parte, completul este de acord cu instantele
ierarhic inferioare (mutatis mutandis decizia nr. 1ra-347/24, § 61). Totusi,
instanta de recurs nu este de acord cu aprecierea datd altor probe de catre
judecdtorie si curtea de apel. Instanta de apel a reprodus argumentele din sentinta
fara a descrie si analiza 1inregistrarile video, probele care in asemenea
circumstante pot confirma cel mai bine ce s-a intdmplat cu adevarat. De
asemenea, ea nu a combatut in niciun fel versiunea acuzarii cu privire la
caracterul necredibil la versiunii apararii cu privire la cartile de vizita (vezi para.
21). Instanta de apel a reprodus argumentele din sentintd si nu a adaugat
argumente noi, chiar daca procurorul sustinea in apel ca sentinta nu este motivata
suficient. Completul reitereazd ca, atunci cind apelantul invocd caracterul
nemotivat al hotdrarii primei instante, instanta de apel nu poate doar reproduce
motivele primei instante, fiind obligatd sa explice atunci cand respinge apelul de
ce hotdrarea este motivatd, iar argumentele din apel sunt neintemeiate. Aceste
scapari echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a probelor esentiale si
servesc drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

39. In recurs procurorul a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de citre
instanta de apel. In referinta si pledoarii, procurorul a solicitat adoptarea unei noi
hotarari de condamnare. Art. 435 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala prevede
ca rejudecarea poate fi dispusa doar daca eroarea judiciard nu poate fi corectata
in instanta de recurs. Remiterea la rejudecare este exceptia, iar inlaturarea de
catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la rejudecare, este regula
(incheierea nr. 1ra-1737/2022, § 20). Eroarea judiciarda poate fi corectatda in
instanta de recurs cand existd un numar redus al martorilor care trebuie audiati
pentru solutionarea echitabila a cauzei, cu convocarea partilor in sedinta (decizia
nr. 1ra-347/2024, § 57). Curtea Suprema de Justitie a convocat partile in sedinta,
a audiat principalul martor al apardrii, versiunea caruia a fost pusa la baza
achitirii, a vizionat inregistrarile video si a audiat pozitia partilor. In asemenea
circumstante, remiterea cauzei la rejudecare nu poate avea loc.

b. Temeinicia acuzarii

40. Prima instantd a pronuntat o sentintd de achitare deoarece nu a fost
constatat obiectul material al infractiunii. Completul noteaza ca cauza penald data
a fost pornitd ca urmare a documentarii suspiciunilor de coruptie la postul vamal
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intern ,,Petricani” si nu viza nemijlocit achitata. Banii pretins transmisi de
achitata lucratorilor vamali nu au fost marcati. Aceastd documentare a durat timp
de cateva luni. In asemenea circumstante, punerea la baza achitirii a faptului ca
nu au fost depistati banii transmisi de catre achitatd nu este rationald. O asemenea
interpretare ar face imposibila documentarea cauzelor complexe de coruptie.

41. Din inregistrarile video rezultd in mod clar ca Elenei Chitaica (Maxim)
scotea din buzunar hartii care semanau cu bancnote si le introducea in seturile de
acte, care erau ulterior remise inspectorilor vamali (vezi para. 16). Din
inregistrarile video rezultd 11 episoade de acest gen.

42. Avocatul Nagacevschi, in pledoariile sale in recurs, a pus la indoiala ca
persoana din inregistrarile video este achitata. Acest argument contravine pozitiei
apararii pand in instanta de recurs. In prima instanta si in cea de apel apararea a
sustinut ca Elena Chitaica (Maxim) a transmis cele 11 declaratii vamale, Insa in
ele nu erau bani, ci carti de vizitd. De asemenea, persoana din inregistrarile video
aratd ca si achitata. Este de asemenea incontestabil faptul ca cele 11 declaratii
vamale mentionate la para. 16 au fost intocmite anume de catre achitata, care
actiona ca broker vamal. In asemenea circumstante, acest argument al avocatului
este respins.

43. Din examinarea inregistrarilor video rezulta cd, de fiecare data, Elena
Chitaica (Maxim) scoate hartii asemanatoare bancnotelor din buzunar, le numara,
le impatura si le plaseaza sub prima pagina a documentelor vamale. Acest fapt nu
se Intdmpla 1n biroul achitatei, unde erau completate declaratiile vamale, ci in
incinta biroului vamal, inainte de a intra in biroul colaboratorilor vamali (vezi
para. 16). Un asemenea comportament este incompatibil cu distribuirea unor
materiale publicitare. Nici inculpata, nici martora Ana Cociorva nu au oferit o
explicatie plauzibila cu privire la necesitatea introducerii presupuselor materiale
publicitare in actele vamale remise inspectorilor vamali. Daca s-ar fi urmarit un
scop publicitar, distribuirea materialelor ar fi fost logica doar ulterior, odata cu
remiterea declaratiilor validate catre agentii economici. Totusi, in cele 11 cazuri
declaratiile vamale deja au fost completate atunci cand, potrivit apararii,
»flaierile” erau anexate la declaratiile vamale. La acel moment, clientii deja au
recurs la serviciile brokerului vamal, ceea ce excludere necesitatea raspandirii
datelor de contact ale achitatei si ale colegei sale. Completul de asemenea
noteazd ca, din cele 11 declaratii vamale, opt erau intocmite in numele a doua
companii (,,Tarol-DD” SRL si ,,MS-Ilpex” SRL) (vezi para. 12). Acest fapt
confirmd existenta unor relatii de colaborare periodice a companiei in care activa
achitata cu cele doud companii. Acest aspect de asemenea exclude necesitatea
anexarii materialelor promotionale pentru aceste companii. Apararea nu a
mentionat din start despre ,,flaiere”, achitata refuzand sa faca declaratii la etapa
urmaririi penale. Daca versiunea apararii ar fi fost adevaratd, nimic nu o
impiedica pe achitata sa declare acest lucru din start. Mai mult, ,,flaierele” nu au
fost gasite in cadrul perchezitiei la biroul achitatei, desi martorul Cociorva
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declara cd ele erau la birou la ziua efectuarii perchezitiei. Flaierele au fost
anexate la dosar de catre aparare abia 1n ianuarie 2022, cand cauza se afla in
instanta de judecatd de peste opt luni. Acest fapt nu exclude cé flaierele anexate
la dosar au fost confectionate dupa ce achitata a aflat despre faptul ca este vizata
in aceastd cauza penald. Din flaierele anexate la dosar rezulta ca datele de contact
imprimate pe ele sunt prost vizibile (vezi para. 18). Toate aceste aspecte confirma
ca versiunea apararii potrivit careia obiectele transmise ar fi constituit flyere sau
carti de vizita nu este credibild. Nici prima instanta, nici cea de apel nu a analizat
aceste aspecte, desi ele erau evidente.

44. Martorul Conovca, pe declaratiile careia s-a bazat sentinta de achitare, a
declarat ca ea a procurat flaierele/cartile de vizitd. Avand in vedere cele
mentionate in paragraful precedent, coroborat cu apropierea profesionald dintre
martor si achitata, declaratiile ei nu sunt suficiente pentru a mentine solutia de
achitare.

45. Modul disimulat de plasare a ,,(flaierelor” intre documente, nemijlocit
inaintea transmiterii declaratiilor vamale catre functionari publici, sustin
concluzia ca hartiile transmise reprezentau sume de bani, fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de corupere activi. In asemenea
circumstante, completul retine ca fiind probat integral, dincolo de orice dubiu
rezonabil, faptele descrise la para. 12.

46. Conduita lui Elenei Chitaica (Maxim) denota in mod clar vointa de a oferi
un avantaj material necuvenit, in scopul gribirii procedurilor vamale. In cadrul
celor 11 episoade au fost identificate sume concrete de bani, in cuantum total de
1.600 de lei, iar in alte episoade sumele transmise nu au putut fi cuantificate cu
exactitate. aptul ca, la 26 noiembrie si 30 decembrie 2019, suma exacta nu a
putut fi stabilitd, atunci cand s-a stabilit cd o suma de bani a fost transmisa, nu
poate determina achitarea pentru aceste capete. Legea penald nu conditioneaza
existenta infractiunii de corupere activd de identificarea exactd a cuantumului
mitei, fiind suficienta transmiterea banilor bunurilor necuvenite catre un lucrator
vamal cu scopul facilitarii procedurilor vamale. Actiunile Elenei Chitaica
(Maxim) nu pot fi interpretate ca gesturi lipsite de semnificatie penala sau ca
simple practici comerciale, ci reprezintd o forma clard de remunerare ilicita a
functionarilor publici, menitd sa influenteze modul de exercitare a atributiilor lor
de serviciu. Remuneratia necuvenitd oferitd functionarilor vamali nu cade sub
incidenta art. 315 alin. (2) Cod contraventional si, indiferent de marimea
remuneratiei oferite, urmeazd a fi incadratd conform art. 325 Cod penal.
Infractiunea data se consuma prin simpla oferire sau dare a avantajului necuvenit,
indiferent de acceptarea acestuia ori de producerea efectului urmarit (pct. 10.3
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11/2014).

47. Avocatul Nagacevschi a invocat pentru prima data in instanta de recurs ca
data efectudrii inregistrarilor video nu este clard si ca inregistrarile puteau fi
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manipulate, sugerand implicit cd inregistrarile nu ar trebui admise ca probe.
Totusi, avocatul nu a mentionat in temeiul carui punct din art. 94 alin. (1) Cod de
procedurd penala se incadreaza aceasta situatie de inadmisibilitate a probei. Din
logica argumentarii avocatului mai degraba rezulta nulitatea actelor procesuale
prin care aceste Inregistrari au fost efectuate sau cercetate. Invocarea nulitatii
relative a actelor de procedurd este supusd unui termen de decadere, iar
nerespectarea acestuia atrage pierderea dreptului de a ridica aceastd obiectie
ulterior. In spetd, apararea nu a invocat la faza urmdririi penale vreo obiectie cu
privire la autenticitatea si legalitatea Tnregistrarilor audio-video, asa cum o cerea,
la ziua termindrii urmaririi penale, art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.
Prin urmare, acest argument nu poate fi examinat.

48. Avand 1n vedere cele de mai sus, completul retine ca Elena Chitaica
(Maxim) in perioada 26 noiembrie 2019 — 13 ianuarie 2020, in calitate de broker
vamal a dat inspectorilor vamali bani de 11 ori pentru a determina indeplinirea
sau urgentarea indeplinirii atributiilor lor de serviciu. Faptele ei intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Drept
consecintd, urmeaza a fi casatd si sentinta prin care Elena Chitaica (Maxim) a
fost achitata.

c. Pedeapsa penala si consecintele hotararii

49. Infractiunea constatata a fost comisa in perioada 26 noiembrie 2019 — 13
ianuarie 2020. La data consumarii faptei, pedeapsa pentru infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal includea inchisoare de pana la sase ani, adica
infractiunea era una grava. La 07 septembrie 2024, art. 325 alin. (1) Cod penal a
fost modificat prin Legea nr 136/2024, elimindnd pedeapsa cu inchisoarea si
reducdnd amenda (vezi para. 33). Potrivit art. 10 Cod penal, legea mai favorabila
se aplica retroactiv, inclusiv atunci cand este admis un recurs si este pronuntata o
hotarare noud. Ca efect al modificarii legislative, fapta incriminata intra in
categoria infractiunilor usoare, pentru care termenul de prescriptie era de doi ani.
Termenul de doi ani s-a mplinit la 13 ianuarie 2022, cdnd cauza era pendinte in
instanta de judecatd. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Supreme de
Justitie, intervenirea prescriptiei dupa sesizarea instantei exclude incetarea
procesului penal. In asemenea cazuri, instanta urmeaza sa pronunte o hotirare de
condamnare, fara stabilirea pedepsei, cu liberare de pedeapsa, in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald (deciziile nr. 1ra-303/2024, § 39;
1ra-312/2025, § 77). Aceasta hotarare nu exclude alte limitari sau restrictii ce ar
putea rezulta din legislatia speciala si surveni ca urmare a condamnarii penale
pentru corupere activa.

50. Prin sentintd, soarta corpului delict a fost solutionati. In aceastd parte,
solutia adoptatd este una legald, iar completul nu gaseste temei de anulare a
sentintei in aceasta parte.

51. Completul noteaza ca, nici prima instanta, nici cea de apel, nu au analizat
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in genere cea mai credibild proba din dosar - inregistrarile video. Secventele
inregistrate nici macar nu au fost descrise in sentintd si decizia instantei de apel.
Analiza acestei probe facea imposibila adoptarea sentintei de achitare. Desi
procurorul a atras atentia instantei de apel asupra acestei scdpari, ea nu a
reactionat in niciun fel, reiterdnd argumentele din sentintd, ceea ce este
inacceptabil (vezi para. 38). Prima instanta si cea de apel au acceptat cu usurinta
versiunea apardrii ca hartiile transmise lucratorilor vamali nu erau bani, desi din
materialele cauzei era mai mult decat evident ca aceastd versiune nu este
credibila (vezi para. 43). Daca hotararea legala de condamnare ar fi fost emisa, de
prima instantd, sau de cea de apel, termenul de prescriptie nu ar fi expirat, art.
325 Cod penal fiind modificat dupa decizia instantei de apel. Aceste scapari nu
puteau fi comise dect cu intentie sau din neglijentd grava. In aceste circumstante
si avand In vedere cd termenul de tragere la rdspundere disciplinarda a
judecdtorului prevazut de art. 5 alin. 2 al Legii nr. 178/2024 nu a expirat, in
temeiul art. 435 alin. (6) Cod de procedura penala, completul considerd necesar
de a emite o incheiere interlocutorie prin care sesizeazd Inspectia Judiciara din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (mutatis mutandis decizia nr.
1ra-347/24, § 87).

52. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (2) lit. d) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Alexandru Casir, caseazad integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2023 si, in latura penala, sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 05 august 2022, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare prin care:

a) Elena Chitaica (Maxim) se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa
penald ca urmare a expirdrii termenului de tragere la raspundere penala;

b) mentine dispozitiile sentintei in partea corpurilor delicte.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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