CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

cauza penala 1n privinta lui

Petru Stancu

(art. 217° alin. (1) Cod penal)

Dosarul nr. 1¢cs-228/2025
NR. PIGD 1-25147620-01-1cc-19122025)

Potrivit art. 249 Cod de procedura penald, corectarea erorilor materiale evidente din
dispozitivul unei sentinte este de competenta instantei care a pronuntat sentinta,
indiferent de caracterul definitiv al acesteia, competenta ce nu poate fi declinata.

30 decembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Petru Stancu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La20 octombrie 2025, la Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, a fost inregistrat
demersul administratiei Penitenciarului nr. 4 Cricova, formulat in temeiul art. 249
Cod de procedura penald, prin care s-a solicitat corectarea erorii materiale din
dispozitivul sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 28 iunie 2019, prin
modificarea sintagmei ,,penitenciar de tip semiinchis” in ,,penitenciar de tip
inchis”.

2. La 22 octombrie 2025, judecdtorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Igor
Negreanu, si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, specializatd in examinarea cauzelor de competenta judecatorului de
instructie. Instanta a retinut cd demersul, desi formulat in temeiul art. 249 Cod de
procedura penald, nu ar viza o eroare materiala propriu-zisd, ci modificarea tipului
de penitenciar stabilit printr-o sentintd definitiva, aspect ce tine de regimul
executirii pedepsei privative de libertate. Intrucat sentinta din 28 iunie 2019 este
definitiva, iar termenele de exercitare a cdilor de atac au expirat, s-a apreciat ca
chestiunea invocata poate fi examinata doar in cadrul procedurii de executare a
pedepsei, potrivit art. 469 pct. 17) si art. 470 Cod de procedura penala.

3. La 05 noiembrie 2025, cauza a fost repartizata judecatorului de instructie
Vladislav Negru din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

4. La 09 decembrie 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (judecator
Vladislav Negru), si-a declinat competenta in favoarea Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina si a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de
competentd. Instanta a retinut ca procedura de corectare a erorilor materiale dintr-
o hotarare judecdtoreasca este de competenta instantei care a pronuntat hotararea,
nefiind o cale de atac si neimplicAnd reexaminarea fondului cauzei. Intrucat
sentinta a fost emisa de Judecatoria Orhei, sediul Rezina, aceastd instantd este
competenta sa examineze cererea de corectare a erorii materiale.

5. La 19 decembrie 2025, sesizarea privind solutionarea conflictului negativ
de competenta a fost repartizata judecatorului Ghenadie Eremciuc.

MOTIVAREA INSTANTEI

6. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, 1si



declina competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente. Art. 45 alin.
(1) Cod de procedura penala prevede cd, atunci cand doud sau mai multe instante
isi declina competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioard
comuna. In acest caz, conflictul de competenti este intre doud judecitorii care se
afld in jurisdictia a doua curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioara comuna
acestora este Curtea Suprema de Justitie.

7. Completul de judecatd constatd cd demersul administratiei Penitenciarului
nr. 4 Cricova a fost formulat in temeiul art. 249 Cod de procedura penala si are ca
obiect corectarea unei erori materiale din dispozitivul sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 28 iunie 2019, prin inlocuirea sintagmei ,,penitenciar de tip
semiinchis” cu ,,penitenciar de tip inchis”.

8. Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de
urmarire penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecatd care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Procedura de corectare are
un caracter tehnic si incidental, nu constituie o cale de atac si nu implica
reexaminarea fondului cauzei sau modificarea solutiei pronuntate. Ea nu depinde
de caracterul definitiv al actului procesual.

9. Textul sentintei nu releva indicii ca la aplicarea art. 85 Cod penal,
judecatorul a stabilit categoria penitenciarului ca urmare a unei analize sau
motivari particulare. Modalitatea de motivare adoptata, reflectd un automatism la
stabilirea categoriei penitenciarului. In acest context, calificarea cererii ca fiind
una ce tine de procedura executarii pedepsei, in sensul art. 469 Cod de procedura
penald, excedeaza obiectul demersului, Intrucat acesta nu vizeaza interpretarea sau
modificarea modalitatii de executare a pedepsei, ci corectarea unei erori evidente
din dispozitivul unei hotarari judecatoresti. Prin urmare, competenta de solutionare
a demersului apartine Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, in calitate de instanta care
a pronuntat sentinta a carei corectare se solicita.

10. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana privind solutionarea
conflictului negativ de competenta;

Stabileste competenta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina pentru examinarea
demersului administratiei Penitenciarului 4 Cricova.

Incheierea este irevocabila

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Alexandru Negru
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