CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui

Haralampie Capcelea

(art. 163 alin. (2) lit. a), 264 alin. (3) lit. a) s1 266 Cod penal)

(Dosarul nr. Irh-16/2024
Nr. PIGD 1-20045083-01-1rh-26042024

Cerere de revizuire respinsd, deoarece circumstantele invocate nu sunt noi
sau recent descoperite, dezacordul cu aprecierea probelor nu este temei de
revizuire.

30 decembrie 2025

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Zadorojniuc
Curtea de apel: Angela Revenco, Eduard Rétoi, Ghenadie Liulca,
Recurs: Vladimir Timofti, Ghenadie Plamadeald, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan, Elena Cobzac,
Recurs in anulare: Nadejda Toma, Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pértilor cererea de revizuire declarati de sotia
condamnatului Haralampie Capcelea - Ana Capcelea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Haralampie Capcelea s-a nascut in anul 1959 in r-nul Floresti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), 266 Cod
penal si 163 alin. (2) lit. a) Cod penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a cauzat din
imprudenta vatdmarea grava a integritatii corporale si a sdnatatii, parasirea locului
accidentului rutier si lasarea in primejdie).

2. In prima instanti cauza a fost examinata in procedura generala. Haralampie
Capcelea a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor incriminate si
condamnat la sapte ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

3. Instanta de apel a respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Dina
Schibin in interesele lui Haralampie Capcelea.

4. La 15 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins, ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Tatiana Gutu. La 21 noiembrie 2022, Curtea
Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
avocatul Tatiana Gutu, ca fiind vadit neintemeiat.

5. La 19 februarie 2024, Ana Capcelea, sotia lui Haralampie Capcelea,
actionand in interesele acestuia, a depus la Judecatoria Soroca, sediul Floresti, o
cerere de revizuire. Prin incheierea din 05 martie 2024, Judecatoria Soroca, sediul
Floresti, si-a declinat competenta materiald in favoarea Curtii de Apel Balti.
Ulterior, prin incheierea din 03 aprilie 2024, Curtea de Apel Balti si-a declinat
competenta de examinare a cererii de revizuire, sesizand Curtea Supremd de
Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta. Prin incheierea din
24 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a stabilit propria competenta pentru
examinarea cererii de revizuire. La 31 ianuarie 2025, Ana Capcelea a depus o noua
cerere de revizuire, avand un continut identic cu cel al cererii anterioare.

6. Urmarirea penala a fost pornita la 09 ianuarie 2020 si a fost finalizata la 27
martie 2020. Prima instantd a examinat cauza intre 06 mai 2020 si 29 aprilie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza intre 19 mai — 08 septembrie 2021. Instanta de
recurs a examinat cauza 1n perioada 29 noiembrie 2021 — 15 februarie 2022.



Instanta de recurs 1n anulare a examinat cauza Intre 28 septembrie - 21 noiembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie 26 aprilie 2024.

IN FAPT

7. Haralampie Capcelea a fost invinuit ca, la 05 ianuarie 2020, in jurul orei
18:00, conducand automobilul de model ,,)Ford Caurier” in satul Frumusica,
raionul Floresti, pe traseul central al localitatii, a tamponat pietonul Simion
Acristinii, care se deplasa pe acelasi traseu. In urma impactului, pietonul a suferit
vatamari corporale grave. Actiunile lui Haralampie Capcelea au fost calificate in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

8. Haralampie Capcelea dupa producerea accidentului rutier din 05 ianuarie
2020, in jurul orei 18:00, aflat la volanul automobilului de model ,,Ford Caurier”,
nu a oprit la locul accidentului, pardsind imediat zona producerii acestuia. Ulterior,
acesta a condus autoturismul la domiciliul sau, situat in satul Izvoare, raionul
Floresti. Actiunile lui Haralampie Capcelea au fost calificate in baza art. 266 Cod
penal.

9. Haralampie Capcelea in continuarea evenimentelor, la 05 ianuarie 2020, in
jurul orei 18:00, pe traseul central din satul Frumusica, raionul Floresti, dupa
producerea accidentului rutier in urma céruia pietonul Acristinii Simion a suferit
vatamari corporale grave, nu i-a acordat ajutor, nu a solicitat interventia serviciilor
medicale si nu a asigurat transportarea acestuia la o unitate medicala. In aceste
imprejurari, Haralampie Capcelea a parasit locul accidentului rutier, deplasandu-
se cu automobilul la domiciliul sau din satul Izvoare, raionul Floresti, 1dsand
victima la locul producerii accidentului. Actiunile lui Haralampie Capcelea au fost
calificate in baza art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal.

10. La 29 aprilie 2021, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
Haralampie Capcelea a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii si
condamnat dupa cum urmeaza:

Infractiunea Pedeapsa
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal | cinci ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport

art. 266 Cod penal. un an de Inchisoare
art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal | trei ani de inchisoare
art. 84 alin. (1) Cod penal sapte ani de inchisoare, cu anularea dreptului de a

conduce mijloace de transport.

Actiune civild admisa In principiu, asupra cuantumului urmeaza a se expune instanta
in ordine civild; Au fost incasate cheltuielile judiciare — 12.920 lei, din contul
inculpatului n beneficiul Statului.

11. La 08 septembrie 2021, Curtea de Apel Balti a respins apelul apararii si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat cd instanta de fond a stabilit corect starea de
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fapt si de drept, iar versiunea inculpatului privind nevinovatia a fost considerata
nefondatd. Instanta de apel a respins argumentul apdrdrii privind declaratia
martorului Octavian Florea, retindnd ca faptul relatarii de catre partea vatamata ca
ar fi fost batutd nu exclude existenta accidentului rutier, dovedit in mod cert in
cauza, iar neaudirea martorului in instanta nu s-a datorat renuntarii acuzatorului de
nu locuia in s. Frumusica, nefiind posibila stabilirea locului aflarii sale. Instanta a
conchis ca aplicarea pedepsei cu inchisoarea si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport este o sanctiunea proportionald si echitabild, suficienta
pentru corectarea inculpatului.

12. La 15 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul apdrarii. Instanta a retinut ca motivele invocate in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala nu si-au gasit confirmarea. Instanta a
constatat cd instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate, a
respectat regulile de apreciere a probelor si si-a intemeiat concluziile pe un
ansamblu probator suficient, incluzdnd declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, concluziile expertizei medico-legale si probele materiale, din care
rezultd vinovatia lui Haralampie Capcelea in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a), art. 266 si art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal, fard a fi
identificate erori de drept care sa justifice casarea deciziei atacate.

13. La 21 noiembrie 2022, Curtea Suprema Justitie a declarat inadmisibil
recursul in anulare declarat de avocata Tatiana Gutu 1n interesele condamnatului
Haralampie Capcelea, retindnd cd acesta nu intruneste cerintele de continut
prevazute de art. 453 si art. 455 Cod de procedura penald si nu indica existenta
unui viciu fundamental de drept in sensul art. 453 alin. (1) CPP. Instanta a constatat
ca motivele invocate, referitoare la neaplicarea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, nu constituie erori de drept imputabile instantelor de fond sau de apel,
intrucat legea a intervenit ulterior pronuntarii deciziei de apel, iar aplicarea actului
de amnistie fatd de persoana condamnatd urmeazda a fi examinatd la etapa
executdrii pedepsei.

14. La 14 februarie 2024, Ana Capcelea, actionand in interesele lui Haralampie
Capcelea, a depus la Procuratura raionului Floresti o cerere de revizuire a
procesului penal, care a fost ulterior transmisa spre examinare Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti. Prin incheierea din 05 martie 2024, Judecdtoria Soroca, sediul
Floresti, si-a declinat competenta, dispunand transmiterea cererii de revizuire spre
judecare Curtii de Apel Balti. Ulterior, prin incheierea din 03 aprilie 2024, Curtea
de Apel Bélti si-a declinat competenta de examinare a cererii de revizuire, sesizand
Curtea Supremd de Justitie in vederea solutiondrii conflictului negativ de
competenta aparut.

15. La 03 aprilie 2024, Curtea de Apel Balti, si-a declinat competenta de la
examinarea cererii de revizuire cu sesizarea Curtii Supreme de Justifie pentru
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solutionarea conflictului negativ de competentd. La 24 aprilie 2024, Curtea
Suprema de Justitie, a admis sesizarea privind conflictul negativ de competenta si
a stabilit propria competentd pentru examinarea cererii de revizuire.

16. In cererea de revizuire naintatd, Ana Capcelea, care actioneaza in interesele
sotului sau Haralampie Capcelea, nu a indicat careva temeiuri, insa sustine ca
instantele de judecata nu ar fi examinat pretinse circumstante noi, invocand
neaudirea martorilor Octavian Florea, Alexei Carbune si Angela Begleaga.
Martorul Octavian Florea ar fi depistat partea vatimata imediat dupa incident,
aflandu-se pe marginea strazii, martorul Alexei Carbune ar fi auzit galagia unor
persoane care se deplasau cu o cdrutd in apropierea locului faptei, iar martora
Angela Begleaga, in calitate de sora medicald, ar fi constatat la internare starea
avansatda de ebrietate a partii vatamate. Nu a fost verificatd versiunea
condamnatului privind posibilitatea cauzarii vatamarilor corporale de catre alte
persoane si se solicitd efectuarea unei noi expertize medico-legale, fiind exprimate
dubii asupra concluziilor expertizei existente. De asemenea, se invoca incidenta
prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunile prevazute de art. 266 si art. 163
alin. (2) lit. a) Cod penal, precum si aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia, solicitindu-se redeschiderea procesului penal in temeiul acestor
argumente.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

18. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzeil. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) s1 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Prin decizia din 15 februarie 2022 Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra fondului cauzei.

20. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024
conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire Intemeiata pe art.
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458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea
cerere de revizuire s fie admisd, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile
ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd si schimbe solutia din hotararea
judecatoreasca ramasa irevocabila cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in caile ordinare de atac nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii partii care a Tnaintat revizuirea.

21. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald are
scopul de a corecta omisiunile admise datoritd unor circumstante de fapt pe care
instanta nu le-a cunoscut si care, daca ar fi fost cunoscute, ar fi determinat o alta
solutie in cauza penald (decizia 1ra-94/2023, § 28).

22. Potrivit cererii de revizuire, neaudirea martorilor Octavian Florea, Alexei
Carbune si Angela Begleaga, precum si neefectuarea unei expertize medico-legale
repetate, sunt invocate ca pretinse circumstante noi, apte sa rastoarne constatarile
hotararilor judecdtoresti definitive. Aceste elemente ar demonstra cd leziunile
corporale au fost cauzate de alte persoane, prin lovituri aplicate anterior producerii
accidentului rutier. Instanta urmeaza sd aprecieze dacd argumentele invocate se
circumscriu temeiurilor de revizuire prevazute de art. 458 Cod de procedura
penala.

23. Martorii Octavian Florea si Alexei Carbune au fost audiati in faza urmaririi
penale (f.d. 34, 100, vol. I), insa nu au fost audiati in sedinta de judecatd din cauza
imposibilitdtii obiective de prezentare a acestora, fapt confirmat prin certificatele
eliberate de Primarul satului Frumusica, r-nul Floresti (f.d. 241-242, vol. I), unul
dintre martori aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, iar in privinta
celuilalt nefiind cunoscut domiciliul. Acuzarea a renuntat la administrarea acestor
probe. Declaratiile acestora nu au fost puse la baza sentintei si nu releva
circumstante noi in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurda penala.
Instanta de apel a examinat si a raspuns argumentului referitor la declaratia
martorului Octavian Florea, potrivit careia partea vatamata i-ar fi comunicat ca a
fost batut (a se vedea f.d. 69, vol. II, decizia instantei de apel). Din continutul
declaratiilor martorilor mentionati rezulta cd acestia nu au perceput nemijlocit
modul producerii leziunilor corporale, relatdnd exclusiv imprejurari anterioare sau
ulterioare incidentului, astfel incat aceste declaratii nu sunt apte sd conduca la
schimbarea solutiei consacrate prin hotérarile judecatoresti definitive.

24. Audierea martorei Angela Besleaga nu a fost solicitatd de aparare 1n nicio
etapa a procesului penal (f.d. 163, 175-176, vol. 1), aceastd omisiune fiind
imputabila partii apdrarii, iar procedura revizuirii nu poate fi utilizatd pentru
completarea probatoriului omis din culpa acesteia. In plus, revizuienta nu a indicat
ce anume ar cunoaste martora despre circumstantele cauzei si nici ce informatii
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concrete ar detine care ar fi apte sa rastoarne solutia pronuntatd, motiv pentru care
argumentul invocat este neintemeiat. De asemenea, solicitarea efectudrii unei
expertize medico-legale repetate exprima un simplu dezacord fatd de aprecierea
unei probe deja administrate si examinate de instantele inferioare si nu releva
aparitia unor imprejurari noi in sensul art. 458 Cod de procedurd penala. Mai mult,
partea apararii nu a formulat obiectii fatd de raportul de expertiza efectuat (f.d. 83—
87,90, vol. 1), 1ar instanta de apel a examinat acest argument si 1-a respins motivat
(a se vedea f.d. 68 si 68-verso, vol. II din decizia instantei de apel).

25. Aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind amnistia, astfel cum este
invocatd, nu constituie o circumstantd noud in sensul temeiurilor de revizuire.
Instanta de recurs prin decizia din 21 noiembrie 2022, a oferit un raspuns la
argumentul privind aspectele ce tin de aplicarea actului de amnistie, (a se vedea
pct. 13 din prezenta decizie, si f.d.168, Vol. II, din decizia instantei de recurs)
explicand ca decizia instantei de apel a fost pronuntata Tnaintea intrarii in vigoare
a Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, respectiv poate fi invocat si nu constituie o
eroare de drept comisa, la aceastd etapa de executare deja fiind de competenta
judecatorului de instructie. Dupa inaintarea cererii de revizuire, la cererea apararii
amnistia a fost aplicatd printr-o Incheiere distinctd din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit.a) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depuse de catre Ana Capcelea in interesele lui
Haralampie Capcelea impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
15 februarie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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