Dosarul nr. 1ra-1005/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 1unie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd recursul ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, declarat de
avocatul Iurie Frunza, in numele inculpatului

Calugher Alexandru Pavel, nascut la
06 iunie 1985, originar §i locuitor al s. Susleni, r-nul
Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 17 aprilie — 09 decembrie 2013,
in instanta de apel: 16 ianuarie — 04 februarie 2014,
in instanta de recurs: 06 mai — 24 iunie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09 decembrie 2013, Calugher
Alexandru a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 1 an.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la ,,08.08.2012”, Calugher
Alexandru, aflindu-se in gospodaria proprie din s. Susleni, r-nul Orhel, in jurul
orelor 18.00, in urma unui conflict aparut intre el si fosta sa sotie Caluger Maria,
care locuieste in aceiasi gospodarie, intentionat a agresat-0 fizic, aplicindu-i
multiple lovituri cu miinele si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzind-i
leziuni corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca sunt
oficial divortati, dar locuiesc impreuna cu partea vatamata in acelasi apartament,
nr. 52, str. Negruzzi, 113, or. Orhei. La 24 iunie 2011, in jurul orelor 20.00, intre ei
s-a iscat un conflict, insa el nu a lovit-o0.



Partea vatamata a declarat cd cind a fost audiatd de politist la urmarirea
penala nu a citit declaratiile date, doar le-a semnat. Nu sustine ce a declarat la
ancheta. La 02 decembrie 2012 in jurul orelor 20:00-21: 00 s-a certat cu inculpatul,
dar el nu avea nimic in mina si Nu a amenintat-o ca o s-0 maltrateze. Ceva mai
serios nu s-a intimplat.

Martorul Rata D. a depus declaratii similare.

Vina inculpatului este dovedita prin urmatoarele probe.

Procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale, din 02.12.2012 ,parvenite
de la Calugher Maria, informatia de la Ofiterul de gardd adresata pe numele
Comisarului CPR Orhei despre agresarea lui Calugher Maria de catre Calugher
Alexandru, incheierea judecatoriei Orhei din 03.06.2011 despre aplicarea fata de
Calugher Alexandru masurilor de protectie pentru victima Calugher Maria, cererea
lui Calugher Maria despre recunoasterea in calitate de parte vatamata, raportului de
expertiza medico-legala nr. 17/D din 10.01.2013 ca Mariei Calugher i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare, procesele verbale de confruntare dintre
inculpatul Calugher A. si partea vatamata Calugher Maria.

Instanta a calificat actiunile inculpatului in baza art. 201/1 alin. (I) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisda de un membru al familiei asupra unui alt membru al familie, care a
provocat suferintd fizicad si psihicd, soldata cu vatamarea usoard a integritatii
corporale si sanatatii, cu cauzarea prejudiciului moral.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta a dat o apreciere gresita probelor, faptelor si
circumstantelor cauzei, acestea sunt in neconcordanta cu starea de fapt constatata.

Martorul Ratd Dumitru a declarat ca a plecat din locuinta noastra la ora
20.00 si a revenit la 22.30, dar nu a vazut sa fi fost batuta fiica lui, adica partea
vatamata.

Faptul ca partea vatamata si-a schimbat depozitiile, in raport cu cele date la
urmarirea penald, invocind cd nu a fost maltratata, urmeaza sa fie apreciate obiectiv
in favoarea inculpatului.

Instanta nu a apreciat faptul ca partea vatamata, cind consuma alcool i-si
pierde memoria §i se victimizeaza artificial.

Partea vatdmata a cazut a doua zi de pe scara de la nivelul 2 al casei si si-a
traumat urechea, posibil obtinind si leziunile indicate in raportul de expertiza

In partea descriptivd a sentintei, data presupusei infractiuni este indicata
incorect.

3.1. Partea vatamata la fel a declarat apel, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelanta a indicat ca in seara respectiva s-a certat cu inculpatul insa fara
careva consecinte.

Politiei a povestit cd anterior, in alta zi, ei s-au batut, dar acel caz nu-i poate
fi imputat inculpatului, deoarece ea nu a scris atunci plingere.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a constat ca la 02 decembrie 2012, in jurul orei 18:00,
inculpatul Calugher Alexandru, aflindu-se in gospodaria proprie, situata in s.
Susleni, r-nul Orhei, In urma unui conflict aparut intre el si fosta sa sotie Caluger
Maria, care locuieste in aceiasi gospodarie, intentionat a agresat-o fizic, aplicandu-i
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
leziuni corporale usoare.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputata.

Vina lui se dovedeste prin declaratiile partii vatamate care a mentionat la
urmarirea penala ca la 02.12.2012, orele 20.00, inculpatul a batut-o cu pumnii si
picioarele, i-a rupt urechea si a muscat-0 de mana.

Martorul Rata Dumitru a declarat ca a plecat de la fiica pe la orele 20.00 si a
revenit dupa ea la 22.30, dar nu a vazut sa fie ultima batuta.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 17/D din 10.01.2013,
partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale usoare — comotie cerebrala,
edem al tesuturilor moi ale capului, echimoze pe fata, antibratul drept si spate.

5. Avocatul Frunza Iurie a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentul a specificat ca nu poate fi retinut ca inculpatul a comis
infractiunea imputatd, din moment ce partea vatamata si martorul Ratd Dumitru au
confirmat contrariul.

A fost pus la baza sentinte de condamnare, declaratiile controversate ale
partii vatamate, necoraborindu-le cu propriile ei declaratii pe tot procesul penal, ca
intre ei ceva serios nu s-a intimplat, careva prejudicii sau suferinte nu i-au fost
cauzate, fiind audiata de politist nu a citit declaratiile scrise de el, ci doar a semnat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8)
Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.




Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca ambele instante au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate 1n rechizitoriu. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savirsitd de inculpate, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestel infractiuni.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) nu a apreciat separat fiecare proba din cele administrate pe caz, cum ar fi
declaratiile inculpatului si a partii vatamate depuse in cadrul cercetarii
judecatoresti, declaratiile martorului Rata D., din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii;

b) a constatat in fapt ca infractiunca a fost comisa la alta data decit cea
indicata 1n rechizitoriu — 02.12.2012, adica la “08.08.2012”.

Pe lingd aceasta nu a solutionat esenta divergentilor invocate in sentinta ca
infractiunea a fost savirsita la orele 18.00, in s. Susleni r-nul Orhei, in raport cu
declaratiile inculpatului i partii vatamate ca ei locuiesc impreuna, dupa divort, dar
in altd locuinta — ap. 52 str. Negruzzi 113, or. Orhei si pe 02.12.2012 nu a fost
agresata fizic partea vatamata, declaratiile martorului Ratd D. cd in ziua respectiva
s-a aflat cu partea vatamata si inculpat pina la orele 20.00, apoi cu partea vatamata
incepind cu orele 22.30, dar nu a vazut ca ei sa fi avut vreun conflict sau ca ea sa fi
fost batuta si cu leziuni corporale, cit si in raport cu vatamarile partii vatamate
descrise in raportul de expertiza medico-legale si cele indicate la urmarirea penala
de partea vatamata ca in cadrul conflictului inculpatul ia-r fi traumat urechea;

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei penala in conditiile
legii si a adoptat o sentinta care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
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nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date. In corespundere cu jurisprudenta nationald, chestiunile
de fapt si de drept asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sint daca fapta retinuta ori
numai imputata a fost savirsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari, daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd normele de drept
procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzator.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai (f.d. 99, 129, pct. 2 5i 4 din decizie).

Mai mult, a concluzionat in mod absolut divergent in descriptivul deciziei ca
prima instantd incorect a indicat data comiterii infractiunii, apoi ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, apoi a constatat in fapt, dar fara a
rejudeca cauza potrivit regulilor generale, ca infractiunca a fost comisa la data
indicata in rechizitoriu, iar in dispozitivul deciziei a indicat ca sentinta se mentine
fara modificari (f.d. 99, 129, pct. 2 si 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate, inclusiv
cele reproduse in pct. 3 si 3.1 din prezenta decizie (f.d. 129);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorului Rata D., probele scrise de la f.d. 11, 81, 82 si 94 (f.d. 124, 129).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat
apelul procurorului in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelul inculpatului si partii vatamate in conditiile legii, deoarece a adoptat o
hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziel
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instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata

in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de avocatul Iurie Frunza, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, in
privinta inculpatului Calugher Alexandru Pavel, si dispune rejudecarea cauzei de

catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata la 25 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-1005/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata recursul ordinar Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 februarie 2014, declarat de
avocatul Turie Frunza, in numele inculpatului

Calugher Alexandru Pavel, nascut la
06 iunie 1985, originar si locuitor al s. Susleni, r-nul
Orhei, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

in conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Iurie Frunza, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 04 februarie 2014, in
privinta inculpatului Calugher Alexandru Pavel, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



