CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Serghei Plosnita

(art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-981/23
Nr. PIGD 1-18100298-01-1ra-23062023)

Recurs vadit neintemeiat formulat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, in
redactia legii de pand la 01 septembrie 2023; Motivarea deciziei instantei de
apel nu este nerezonabild; dubiile existente sunt interpretate in favoarea
apararii.

15 1anuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ivan Parii

Instanta de apel: Turie lordan, Alexandru Gafton, Elena Cojocaru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Serghei Plosnita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Plognita s-a nascut in anul 1987 in r-nul Rezina. El a fost invinuit
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (de furt).

2. Serghei Plosnita a fost aparat de avocatii I[gor Gandrabur, Ina Bodean.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generala.
Serghei Plosnita a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat. La 10 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau
a respins apelul procurorului si a mentinut sentinta.

4. La 13 aprilie 2023, procurorul a depus recurs in care solicitd casarea
decizie instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornitd la 01 februarie 2021 si s-a
finalizat la 08 septembrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 05
martie 2018 — 20 iunie 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 19 iulie
2019 si 10 februarie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 23 iunie 2023.

IN FAPT

6. Serghei Plosnita a fost invinuit ca, la 15 iulie 2017, intre orele
02:00-05:00, aflandu-se in intr-un sat din raionul Rezina, a sustras pe ascuns
dintr-un automobil de model ,,Volkswagen T4” o geantd ce continea bunuri si
bani 1n valoare totald de 7.200 de lei (300 de dolari SUA si 1800 de lei), cauzand
proprietarului un prejudiciu material considerabil. Actiunile inculpatului au fost
incadrate 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecatoriei Orhei. sediul Rezina, din 20 iunie 2019, Serghei
Plosnita a fost achitat de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv cd fapta nu
a fost comisd de cdtre inculpat. Actiunea civild naintatd a fost respinsa ca
neintemeiatd. Instanta a constatat cd invinuirea inaintatd lui Serghei Plosnita este
bazata pe presupuneri, iar probe care sd demonstreze patrunderea inculpatului in
automobilul partii vatdmate nu sunt. Acuzatia se bazeaza exclusiv pe declaratiile
partii vatamate si ale martorului Nina Jidras. Declaratiile date de partea vatamata
nu coroboreazad cu probele materiale, iar cele ale lui Jidras sunt contradictorii. Nu
a fost dovedita posesia de catre inculpat a banilor si bunurilor sustrase. Versiunea
privind posesia de cétre Plosnitd a dolarilor nu este sustinutd de probe. Organul
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de urmarire penald nu a efectuat perchezitii ori alte actiuni probatorii relevante.
In lipsa unor probe concludente, instanta a constatat ca vinovatia inculpatului nu
a fost probata.

8. La 05 iulie 2019, procurorul in Procuratura raionului Rezina, Ion Bernaz,
a depus apel. El a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotérari, prin care Serghei Plosnita sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si
condamnat la 420 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Actiunea civild sa fie admisa integral, cu dispunerea incasarii de la inculpat in
beneficiul partii vatamate, Nicolae Josan, a prejudiciului material Tn marime de
8.046 de lei si a prejudiciului moral in marime de 10.000 de lei. A solicitat
incasarea de la Serghei Plosnitd in contul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 32,21 de lei. A invocat ca instanta s-a limitat la constatari generale, nu
a analizat efectiv probele administrate si nu a dat apreciere declaratiilor
martorilor Nina Jidras, Eugeniu Mihdild si Afanasie Cazacu, precum si ale partii
vatamate, Nicolae Josan. Aceste declaratii sunt relevante pentru stabilirea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

9. La 10 februarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondat
apelul procurorului si a mentinut sentinta. Instanta de apel a conchis ca probele
prezentate in instanta de fond nu demonstreaza vinovatia inculpatului si nu sunt
suficiente pentru a sustine acuzatiile. Ea a subscris motivarii primei instante.

10. La 13 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Vitalie Célugareanu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea decizie instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare. Procurorul a reiterat argumentele din apel. El sustine ca instanta a
ignorat fapte esentiale si a apreciat eronat probele. Evaluarea declaratiilor
martorilor si ale partii vatamate este eronata. Instanta de apel si-a limitat analiza
la concluzia ca infractiunea nu a fost savarsita de inculpat, fard a examina
inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii si fara o apreciere completa si
coroborata a probelor administrate.

11. La 23 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Careva referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusad pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:
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6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 28 martie 2023.
Recursul a fost declarat la 13 aprilie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

14. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

15. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald. Acest temei a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile
nr. 1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Acuzarea pretinde cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori
grave de fapt, care au afectat solutia, iar hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia. O explicatie a modului prin care s-au materializat
aceste erori in recurs nu sunt mentionate. Instanta de recurs reitereaza ca simplul
fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penald. Argumentul invocat de recurent
precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de apel sa combata convingator
toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El
nu poate fi interpretat ca obligadnd instanta sd combatd argumentele care nu pot
avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de
art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia
(nr__2), 2017, § 84 st S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De
asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generald, sa respinga
argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei instante
pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia
Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

16. Aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel nu este irationala.
Concluziile expuse in sentintd si in decizie sunt logice si concorda cu materialul
probator. Instantele au indicat cd vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri. Dubiile au fost interpretate in favoarea apararii. Aceasta motivare
este clard si convingatoare, ea justificd suficient solutia emisd. Recurentul nu
explicd in ce consta caracterul vadit nerezonabil sau arbitrar al aprecierilor date
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de instante. El doar exprimd dezacordul cu aceste aprecieri. Prin urmare, recursul
este vadit neintemeiat.

17. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Vitalie Calugareanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau 10 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.01.15 19:39:21 EET
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