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Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Boris Carcevschi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,

Alexandru Negru, judecatori,
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Boris Carcevschi s-a nascut in anul 1985 in municipiul Bélti. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 179 alin. (2) Cod penal
(violare de domiciliu).

2. Boris Carcevschi a fost apdrat de avocatul Rodica Cojocar si Margarita
Fedosenco .

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Boris Carcevschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de sapte luni. in
temeiul art. 84 alin.(4) cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin
sentinta din 21 iunie 2022, s-a stabilit o pedeapsa definitiva de sapte ani si sase
luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si ¢ privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pe
un termen de cinci ani. Instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut
sentinta.

4. La 20 ianuarie 2023, aparatorul Fedosenco Margarita, a depus recurs in
care solicitd adoptarea unei hotarari de achitare.

5. Urmarirea penald a fost pornita la 8§ mai 2021 si s-a finalizat la 11 iunie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18 tunie 2021 — 25 iulie 2022.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 18 august 2022 — 20 decembrie 2022.
La 6 februarie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Boris Carcevschi, la 8 mai 2021, aproximativ la ora 15:00, din motive
inventate, a lovit cu picioarele in poarta gospodiriei pani a deschis-o. In
continuare, fara consimtamintul locatarului, a patruns in ograda lui Mihai Osipov,
situatad in mun. Balti, str. Mihail Sadoveanu, nr. 70. La cererea lui Osipov de a



parasi domiciliul nu a reactionat. El a ramas in ograda si a aplicat violenta fizica
in raport cu Mihai Osipov, exprimata prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in
regiunea nasului. Actiunile lui Boris Carcevschi au fost incadrate conform art.
179 alin. (2) Cod penal.

b. Probele

7. La 08 mai 2021, Mihai Osipov a sesizat politia. El a comunicat ca la
aceeasi data, Boris Carcevschi, prin aplicarea violentei asupra sa si farda
consimtamantul sau, a patruns ilegal pe teritoriul gospodariei si i-a deteriorat
geamurile de la domiciliu (f.d. 8). La audierea in calitate de parte vatamata Mihai
Osipov a indicat ca la 08 mai 2021, aproximativ la ora 15:00, dupa ce a auzit
zgomote, l-a observat in curte pe Boris Carcevschi. El era la poarta. Dupd un
schimb de replici, Osipov a intrat in casa, 1nsa, la scurt timp, Carcevschi a aruncat
cu pietre in directia locuintei, provocand deteriorarea geamurilor. El a lovit
puternic in poarta gospoddriei pand cand aceasta s-a deschis si a patruns in
ogradd fara acordul si impotriva vointei locatarului. La scurt timp Boris I-a
agresat fizic, lovindu-1 cu pumnul in zona nasului. El a strigat dupa ajutor, iar un
vecin care a auzit strigitele a alertat politia, care a intervenit la fata locului.
Ulterior a sosit si fosta sotie, insad agresorul plecase (f.d.17-18).

8. La audierea din 12 mai 2021, Mihai Osipov a concretizat ca gospodaria
apartine fostei sale sotii, iar el locuieste acolo cu acordul acesteia. In timpul
incidentului, cainele era liber, iar el a fugit spre poarta ca sa-1 prinda si sa evite ca
acesta si atace pe cineva. In timp ce inchidea cainele in volier, Boris Carcevschi,
aflat initial Tn afara curtii, a patruns aproximativ 1-2 metri In interiorul
gospodariei. De mai multe ori i-a cerut acestuia sd paraseascd zona, insa
Caracevschi a ignorat solicitarile si I-a lovit cu pumnul in nas. Ulterior, Boris s-a
retras la poartd, l-a insultat si 1-a provocat. Osipov a inchis poarta si a verificat
cainele, dupa care a intrat in casd. Cand a iesit dupa citeva minute, politia sosise
deja, iar Caracevschi fusese retinut in apropiere (f.d. 19).

9. Martorul Crivoi Iurii la audierea din 8 mai 2021, a relatat ca este vecin cu
Mihai Osipov, iar la 08 mai 2021 aproximativ la ora 15:00 a auzit zgomote
specifice sticlei sparte si strigate provenind din curtea casei vecinului sau. Cind a
iesit afard l-a auzit pe Mihai cerand ajutor si i-a solicitat sa sune la 112, lucru pe
care l-a facut imediat. El nu a vazut persoana care a deteriorat geamurile, nici pe
cineva iesind din curte, deoarece dupa apel a ramas in casa pana la sosirea politiei
si nu a privit pe geam (f.d. 25). In sedinta de judecati Crivoi Iurie a indicat ci nu
a vizut cine a spart geamul, a auzit doar zgomot. Intre casa sa si a vecinului sau
este un gard prin care nu se vede curtea vecinului (f.d. 143).



10. Subofiterul de politie Andrei Jurjiu, audiat in calitate de martor a indicat
ca la 08 mai 2021 aproximativ la ora 15:53 s-a deplasat la o chemare pe str. M.
Sadoveanu 70. Potrivit informatiilor preliminare o persoana deteriora geamurile
unei locuinte. In apropierea uzinei ,,Beermaster”, un trecitor l-a informat ci a
vazut o persoand agresiva indreptandu-se spre scoala nr. 2. In zona scolii, a
depistat un barbat care s-a ascuns dupd un tufis la vederea autospecialei. Acesta
avea un comportament dubios si avea mainile murdare de praf si s-a prezentat cu
o identitate falsd. L-a escortat la IP Balti, unde s-a stabilit cd este Boris
Carcevschi. Dupa aceasta el s-a deplasat la adresa din chemare, unde a gasit urme
de lovituri pe poartd lovita, pietre Tmprastiate si geamuri sparte. Mihai Osipov era
cu fata Tnsingeratd. Osipov i-a comunicat cd Carcevschi a lovit poarta, a patruns
in curte si l-a agresat. El i-a mai comunicat cd anterior aceeasi persoand i-a
deteriorat automobilul. Boris Carcevschi a recunoscut la inspectorat ca Il-a
maltratat pe Mihai Osipov la domiciliul acestuia. El a indicat cd se va Intoarce si
va comite din nou aceleasi fapte (f.d.27). In sedintd de judecati Jurjiu Andrei, a
sustinut declaratiile anterioare. El a indicat cd nu a asistat direct la conflict (f.d.
142).

11. La 11 mai 2021, Boris Carcevschi, fiind audiat in calitate de invinuit a
indicat ca recunoaste vina integral, insa refuza sd ofere declaratii. (f.d.50)

12.  Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 mai 2021 si plansa
fotografica demonstreaza ca poarta de la adresa Mihail Sadoveanu 70, avea urme
de praf in forma talpilor de la incdltaminte. La cel putin doua din geamurile casei
de locuit au fost depistate sparturi, pe jos s-au depistat cioburi de sticla
imprastiate (f.d. 10-13).

c. Procedura in prima instanta si sentinta

13.  La sedinta din 9 iunie 2022, Mihai Osipov a sustinut declaratiile date
anterior si a indicat cd la 08 mai 2021 se afla la domiciliu si dormea. A auzit un
zgomot si iesind afard, a observat geamul termopan spart si pe Boris Carcevschi,
aflat in stare de ebrietate. Intre ei a izbucnit un conflict, iar Boris l-a lovit in cap si
in nas, insultandu-l si cerandu-i bani. El se afla in curte, iar inculpatul in afara
curtii. Acesta a lovit poarta pana cind aceasta s-a deschis. Ulterior a sosit politia si
l-a retinut pe Boris, insa dupa eliberare, acesta a revenit din nou la domiciliul lui,
motiv pentru care politia a fost iarasi anuntatd. A indicat Osipov cd nu are pretentii
materiale sau morale (f.d. 144).

14.  Boris Carcevschi, a comunicat ca, la 08 mai 2021 se afla in stare de
ebrietate. A plecat la Mihai Osipov pe adresa mun. Balti, str. M. Sadoveanu. El era



la Mihai Osipov acasd. Acesta insista ca el sa plece, Insa el nu a plecat, iar intre ei
a izbucnit un conflict. El era drogat in acea zi, fapt indicat si de examenul medical
efectuat. Anterior a mai fost in ospetie la Mihai Osipov insd nu a fost alungat
niciodatd. La momentul conflictului el nu locuia acolo. Conflictul a aparut din
cauza drogurilor, din motiv ca Osipov nu dorea sd-i dea droguri. La momentul
izbucnirii conflictului el se afla in ograda lui Osipov. El a negat ca a lovit partea
vatamata, doar 1-a numit cu cuvinte necenzurate si a strigat la el ca sa-1 dea droguri
(f.d. 139).

15. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 25 iulie 2022,
Boris Carcevschi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal si condamnat la sapte luni de inchisoare. Potrivit art.

84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiald a pedepsei cu cea stabilitd prin
Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 iunie 2022, s-a stabilit pedeapsa

definitiva de sapte ani si sase luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, precum si privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati In domeniul farmaceutic pe un termen de cinci ani.

16. Instanta a motivat cd patrunderea ilegald in ogradd, raminerea
inculpatului, in pofida cererilor locatarului Osipov, precum si aplicarea violentei,
sunt demonstrate prin declaratiile partii vatdmate, a martorilor si prin restul
probelor cercetate. Partea vatamata a indicat direct ca Boris Carcevschi a intrat
ilegal in ograda, la cererea de a parasi ograda nu s-a conformat si l-a lovit cu
pumnul 1n fatd si in cap. Declaratiile date de martori, confirma versiunea partii
vatdmate. Afirmatiile lui Osipov concorda si cu declaratiile date de Carcevschi in
sedintd de judecatd. El a recunoscut ca la momentul izbucnirii conflictului se afla
in ograda si atunci cind Osipov il alunga, el nu dorea sa plece. Probele cercetate
concorda intre ele si demonstreaza existenta faptei. Fapta contine elementele
calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 179 alin.
(2) Cod penal. Ea a adus atingere relatiilor sociale cu privire la inviolabilitatea
domiciliului dar si a relatiilor sociale ce protejeazd integritatea corporald a
victimei. Latura obiectiva este materializatd prin patrunderea ilegald in ograda
victimei si refuzul de a o parasi la cerere. Boris Carcevschi are virsta rdspunderii
penae si este prezumat responsabil, el a actionat cu intentie directa.

17.  La individualizarea pedepsei, instanta a luat in calcul comiterea unei
infractiuni mai putin grave, recunoasterea partiald a vinei, aflarea inculpatului la
evidenta medicului necrolog si comiterea anterioard a altor infractiuni. S-a
apreciat ca pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de sapte luni este echitabila si in
misuri sa restabileasca echilibrul social perturbat prin infractiune. In conditiile in
care prin sentinta judecatoriei Balti din 21 iunie 2022 Carcevschi a fost
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condamnat la inchisoare pe termen de sapte ani si trei luni s-au aplicat
prevederile art.84 alin.(1) din Codul penal.

d. Procedura in apel si decizia.

18. La 0l august 2022 aparatorul Margarita Fedosenco a declarat apel.
Ea a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare.
A invocat lipsa elementelor constitutive a infractiunii stabilite de art.179 Cod
penal. Evenimentele din 08 mai 2021 au avut loc langa casa lui Mihai Osipov si
nu au nici o tangenta cu casa sau inviolabilitatea ei. Conflictul intre inculpat si
partea vatamatd la data de 08 mai 2021 a avut loc din motivul relatiilor personale
ostile, in momentul cédruia Boris Carcevschi se afla in afara curtii proprietatii,
adica pe strada. Inculpatul nu avea intentia de a patrunde in casa partii vatamate
si sa incalce inviolabilitatea ei. Acest fapt este confirmat de inculpat, de Mihai
Osipov si de martorii Jurjiu Andrei si Crivoi lurie. Probe care sd demonstreze
vinovdtia lipsesc.

19. La 08 noiembrie 2022, Curtea de Apel Bailti a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a indicat cd vinovatia lui Boris Carcevschi este
dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil prin declaratiile partii vatamate Mihai

Osipov, a martorilor Andrei Jurjiu si Iurii Crivoi si prin probele scrise in special
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 mai 2021. Argumentul
apararii referitor la derularea conflictului in strada si nu in ograda a fost respins
deoarece el este contrar cu insasi declaratiile lui Carcevschi, care, In prima
instantd, a recunoscut ca se afla in ograda si la solicitarea de a pleca nu a dorit sa
plece. Martorul Iurii Crivoi a indicat ca géalagia se auzea de la vecinul Mihai, iar
martorul Andrei Jurjiu a mentionat cd Mihai Osipov avea vatamari corporale in
zona fetei in momentul in care el a ajuns la fata locului, iar in ograda erau multe
cioburi care proveneau de la geamurile si obiectele deteriorate. In decizie a fost
respins argumentul apdrarii referitor la neintrunirea elementelor componentei de
infractiune de violare de domiciliu. S-a aratat ca potrivit art. 6 pct. 11) din Codul
de procedura penald, notiunea de domiciliu cuprinde si orice teren privat. Astfel,
lipsa patrunderii inculpatului nemijocit in casa este irelevantd, infractiunea fiind
consumata in momentul patrunderii ilegale in ograda. S-a retinut ca pedeapsa a
fost individualizatd corect, iar instanta a tinut cont de gravitatea faptei, prezenta
antecedentelor penale si circumstantele personale ale inculpatului. In acest caz
stabilirea pedepsei finale prin cumul de sentinte, cu aplicarea prevederilor art.84
alin. (4) Cod penal este justificatd. Pedeapsa este echitabild si suficienta pentru
realizarea scopurilor stabilite de lege. Decizia motivatd a fost pronuntatd si
transmisa partilor la 20 decembrie 2022.
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e. Recursul

20. La 20 ianuarie 2023 aparatorul Margarita Fedosenco a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedurd penala. Ea
solicitd casarea sentintei si a deciziei, pronuntarea unei hotarari de achitare. In
recurs au fost reiterate argumentele din apel. Aparatorul pretinde ca lipsesc probe
care ar demonstra fapta de violare de domiciliu si intentia inculpatului de a
comite infractiunea incriminata. Evenimentele din 8 mai 2021 au avut loc langa
casa lui Mihai Osipov pe str. Mihail Sadoveanu mun. Balti. Acestea nu au nici o
tangentd cu casa sau inviolabilitatea ei. Conflictul dintre inculpat si partea
vatamatda a avut loc din motivul relatiilor personale ostile, in momentul cand
Boris Carcevschi se afla in afara curtii. Intentia de a patrunde in casa partii
vatamate nu a fost demonstrata.

21. La 06 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat
depunerea referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

22.  Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea
datd, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

23.  Articolul 179 alin. (2) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii
prevedea urmatoarele:

,ZArticolul 179. Violarea de domiciliu



(2) Patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fard consimtdamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea
ei, precum si perchezitiile si cercetdrile ilegale, actiuni sdvarsite cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicarii ei se pedepsesc cu amenda in marime
de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24.  Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de
apel, termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penald nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand 1n vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe
care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei
motivate. O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al Hotararii Plenului nr. 11
9/2009. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs
verifica ,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”.
Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei
de recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de
fond sau apel atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei
de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs
la altul (deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

26.  Recursul apararii a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
st 12) Cod de procedurd penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste
temeiuri din recurs se referd la calitatea motivarii deciziei instantei de apel, la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si la Incadrarea juridicd gresitd a
faptei. Apararea nu a realizat o distinctie clard a motivelor pe care le raporteaza
la fiecare din temeiurile de recurs invocate. In recurs se pretinde ci fapta ar fi
avut loc In drum, iar probele nu demonstreaza ca ar fi fost in domiciliu precum si
ca elementele infractiunii incriminate de art. 179 alin. (2) nu sunt intrunite
deoarece condamnatul nu intentiona si nici nu a patruns in casa (vezi para. 20).
Primul argument va fi examinat din perspectiva temeiului de recurs stabilit de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar cel de al doilea din perspectiva
temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.
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27.  Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald se refera la motivarea deciziei instantei de apel si include cinci
situatii distincte: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; c) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul
hotérarii este expus neclar; e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia.

28. Instanta de fond si de apel au invocat motivele pentru care au
conchis ca Boris Carcevschi a pdtruns ilegal in ograda lui Mihai Osipov si la
cererea ultimului a refuzat sa o pardseasca lovindu-l cu pumnul in fata pe locatar
(vezi para. 16 si 19). Aceste motive sunt rezonabile, convingdtoare, ele concorda
cu informatiile relevate de probele cauzei (vezi para.7-10) si cu declaratiile date
de Carcevschi in sedintd (vezi para. 14). Aparatorul nu a indicat din care
considerente aceastd motivare ar fi afectatd de o eroare grava, ar fi vadit
nerezonabile sau arbitrare. Instanta de recurs reitereaza cd simplul fapt al
dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin.
(1) pct. 6) al Codului de procedura penala. Prin urmare, in aceasta parte recursul
este vadit neintemeiat.

29.  Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald se referd la neintrunirea elementelor infractiunii. Instanta de
fond si de apel au indicat cd faptele inculpatului contin toate elementele
componentei de infractiune stabilite de art. 179 alin. (2) Cod penal (vezi para. 16
si 19). S-a explicat ca ograda, in calitatea ei de teren privat ingradit, potrivit art. 6
pct. 11) Cod de procedurd penald, reprezintd domiciliul, iar lipsa intentiei si a
patrunderii inculpatului nemijlocit in casa, este irelevanta, infractiunea fiind
consumata In momentul patrunderii ilegale in ogradd si rdmaénerii in ea cu
aplicarea violentei, contrar cererilor lui Osipov. Apdratorul doar si-a manifestat
dezacordul cu concluzia instantei de apel. El nu a indicat un argument clar, din
care sd reiasa ca latura obiectiva si subiectiva a infractiunii nu ar fi Intrunita si de
ce instanta ar fi gresit atunci cind a utilizat art. 6 pct. 11) din Codul de procedura
penald, la interpretarea notiunii de domiciliu. Prin urmare, si in aceasta parte
recursul este vadit neintemeiat.

30.  Chiar daca a invocat temeiul de recurs stabilit de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penald (incadrarea juridica gresita a faptei), recurentul
a facut referire la circumstante care se refereau la alte temeiuri de recurs.
Argumentul privind lipsa probelor care ar demonstra vinovatia lui Boris
Carcevschi in comiterea faptei a fost examinat din perspectiva temeiului de
recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El nu poate fi



verificat repetat din perspectiva temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurda penald. O interpretare contrard ar face inaplicabil
temeiul de recurs stabilit la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, 1n aceasta parte recursul nu se incadreaza
in temeiul stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

31.  Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct.
3) si 4) Cod de procedura penala,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Margarita Fedosenco impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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