CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Alexandr Vaculin

(art. 190 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1651/2023
Nr. PIGD 1-20030207-01-1ra-25092023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8)
CPP; Recursul este vadit neintemeiat deoarece constd din enunturi generale,
fara a indica erori concrete; Instanta de apel a motivat suficient decizia sa in
ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii.

15 1anuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu
Instanta de apel: Alexandru Spoiala, Silvia Cecan, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandr Vaculin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr Vaculin s-a ndscut in anul 1984 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal
(escrocherie).

2. Alexandr Vaculin a fost aparat de avocatii Alina Ceban si Dumitru Marco.

3. Cauza 1in prima instantd a fost examinatd in procedura generald. Prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 02 martie 2021, Alexandr
Vaculin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare. A fost admisa integral actiunea civild in partea
prejudiciului material si, partial, in partea prejudiciului moral. Instanta a dispus
incasarea de la Alexandr Vaculin in beneficiul partii vatamate, Ecaterina Plingau,
a 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si 1.000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Instanta de apel a respins
apelul si a mentinut sentinta.

4. La 24 iulie 2023, avocatul Dumitru Marco, in numele lui Alexandr Vaculin
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
solicitind incetarea procesului, pe motiv ca in actiunile lui Alexandr Vaculov nu
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

5. Urmarirea penald a fost pornitd la 07 august 2018 si s-a finalizat la 28
februarie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 martie 2020 - 02
martie 2021. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 04 mai 2021 - 03 mai 2023.
La 28 septembrie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

6. Alexandr Vaculin a fost invinuit ca, la 03 iulie 2018, aflandu-se in mun.
Chisindu, pe str. N. Testemiteanu, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, a indus-o in eroare pe cet. Ecaterina
Plangau prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase. Sub pretextul ludrii
in locatiune, pe o durata de trei zile, a automobilului de model ,,Toyota Yaris” ce
apartinea partii vatamate, a semnat un contract de locatiune pentru perioada 03—05
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tulie 2018, in temeiul cdruia a intrat in posesia vehiculului. Dupd obtinerea
bunului, el nu I-a restituit la termenul convenit, eschivindu-se de la proprietara si
comportandu-se ca un veritabil posesor al acestuia, insusindu-1 in mod ilegal. Prin
aceste actiuni, el 1-a cauzat partii vatdimate un prejudiciu material in proportii
considerabile (92.093 de lei).

b. Probele

7. Partea vatamatd, Ecaterina Plingau, a declarat ca, in luna iunie 2018, a
procurat automobilul de model ,,Toyota Yaris” de la un prieten de familie. Fiind
studenta si avand nevoie de venituri suplimentare, ea a decis sd-l1 ofere spre
inchiriere, publicand un anunt pe site-ul ,,999.md”. In urma acestuia, a fost
contactatd de Alexandr Vaculin, care a inchiriat automobilul pentru doua zile,
contra sumei de 300 lei, pe care l-a restituit ulterior. La scurt timp, Alexandr
Vaculin a solicitat din nou inchirierea, invocand necesitatea de a transporta sotia
insdrcinatd. Acesta s-a prezentat insotit de o femeie vorbitoare de limba rusa,
Nadejda, de la care partea vatamata a primit copia buletinului, iar automobilul i-a
fost predat lui Alexandr Vaculin. Dupa trei zile, acesta nu a mai raspuns la apeluri
si mesaje, telefonul fiind deconectat, iar persoana care il insotea nu a mai putut fi
contactatd. Ulterior, Alexandr Vaculin i-a transmis fotografii ale automobilului,
afirmand ca acesta se afla in stare buna. Prin intermediul politiei, partea vatamata
a identificat automobilul pe teritoriul UTA Gagauzia, intr-o stare avariatd ca
urmare a unui accident, rezultand ca vehiculul fusese utilizat impropriu, inclusiv
ca spatiu de locuit. Ea a precizat ca prima datd contractul de locatiune a fost
incheiat pe numele Nadejdei, pentru doua zile, fara prelungire, iar a doua oara pe
numele lui Alexandr Vaculin, fara indicarea sumei chiriei. Automobilul a fost
predat Tmpreuna cu pasaportul tehnic provizoriu, revizia tehnica si asigurarea, care
figurau inca pe numele fostului proprietar, intrucat nu trecusera doua zile de la
procurare. Partea vatdmata a aratat ca, potrivit contractului, inculpatul era obligat
sa restituie automobilul dupa doua zile, iar In momentul in care acesta a deconectat
telefonul, a sesizat organele de politie.

8. Martorul Vitali Silion a declarat ca, in vara anului 2018, Alexandr
Vaculin, pe care il cunostea de mai mult timp, a venit in ospetie impreund cu
concubina sa, Nadejda. Alexandr Vaculin i-a propus un schimb de automobile,
respectiv transmiterea masinii sale ,,Peugeot 307” in schimbul automobilului
,,Toyota Yaris” de care dispunea, cu un adaos de bani din partea martorului. In
privinta actelor, Alexandr Vaculin i-a comunicat cd detine un pasaport tehnic
temporar si ca asteapta sosirea proprietarului din Italia, prezentandu-i totodata o
recipisd. Dupa efectuarea schimbului, martorul s-a deplasat cu automobilul la un
magazin de constructii, iar la iesire a fost retinut de politie, careia i-a prezentat
copia pasaportului lui Alexandr Vaculin si recipisa. Martorul a precizat ca
automobilul se afla intr-o stare deplorabild, fiind murdar, cu miros insuportabil
si cu seringi in interior, motiv pentru care ulterior l1-a vandut. A mai aratat ca, la
momentul schimbului, i-a transmis lui Alexandr Vaculin si o suma de peste 1.000



de euro, in lei, 1ar odata cu predarea automobilului i-au fost remise pasaportul
tehnic, revizia tehnicd si asigurarea.

9. Prin procesele-verbale de ridicare si examinare din 09 august 2018, de la
Vitali Silion au fost ridicate: certificatul de inmatriculare al autoturismului
,loyota Yaris”, raportul de inspectie tehnicd nr. 2587519 din 27 ianuarie 2018,
polita RCA 1 003742578 din 26 ianuarie 2018, o cheie si autoturismul propriu-
zis (f.d. 38-39).

10. Conform procesului-verbal de ridicare din 07 august 2018, de la Ecaterina
Plingau au fost ridicate: copia contractului de locatiune din 03 iulie 2018, copia
facturii pentru autoturismul ,,Toyota Yaris” si copia certificatului de
inmatriculare al acestuia (f.d. 30).

11. Conform procesului-verbal de examinare din 10 august 2018, la
autoturismul ,,Toyota Yaris” ridicat de la Vitali Silion s-au constatat zgarieturi
pe portiera spate stanga si la coltul drept spate, miros specific si pete pe scaune,
precum si depuneri de praf pe suprafete, fard a fi identificate defectiuni de
functionare (f.d. 47).

c. Sentinta

12. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 02 martie 2021,
Alexandr Vaculin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la doi ani de inchisoare. A fost admisa integral actiunea civila in
partea prejudiciului material si, partial, in partea prejudiciului moral. Instanta a
dispus incasarea de la Alexandr Vaculin 1n beneficiul partii vatamate, Ecaterina
Plingau, a sumei de 10.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 10.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si 1.000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

13. Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului Vaculin Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal este pe deplin dovedita prin
ansamblul probelor administrate. Acesta a actionat cu intentie directd, prin
inducere in eroare si abuz de incredere, cauzand partii vatdmate un prejudiciu
considerabil. Intentia directd rezulta din conduita vicleana a acestuia, care initial a
inchiriat vehiculul si si-a onorat obligatiile pentru a castiga increderea partii
vatamate, iar ulterior a invocat in mod fals necesitatea deplasarii concubinei sale,
fapt confirmat si de intentia preexistenta de a schimba automobilul pe un altul cu
o diferentd baneasca, schimb propus chiar de inculpat. Intentia de sustragere prin
inselaciune se deduce din situatia financiard precarda a inculpatului si din
instrainarea ulterioara a automobilului catre o tertd persoana in scopul obtinerii de
resurse financiare, ceea ce releva scopul de cupiditate al faptei. Instanta a apreciat
ca fiind intemeiat calificativul de ,,prejudiciu considerabil”, avand in vedere ca
partea vatamata era studentd la data comiterii infractiunii, iar automobilul fusese
procurat din surse financiare obtinute prin credit, impactul patrimonial asupra
acesteia fiind semnificativ. La individualizarea pedepsei, instanta a avut in vedere
natura faptei, antecedentele penale ale inculpatului si faptul sustragerii acestuia de
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la raspunderea penald, apreciind necesard aplicarea unei pedepse privative de
libertate, fara cumularea cu condamnarea anterioara.

d. Apelul si decizia instantei de apel

14. La 28 aprilie 2021, Alexandr Vaculin a declarat apel. El a solicitat
repunerea in termen, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
precum si respingerea actiunii civile. El a invocat examinarea cauzei $i pronuntarea
sentintei in lipsa sa, precum si faptul ca sentinta i-a fost comunicata la 20 aprilie
2021 1n limba roméana, desi este vorbitor de limba rusa. Instanta de fond a apreciat
eronat probele, nefiind doveditd vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

15. La 03 mai 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul si a mentinut
sentinta. Instanta nu a examinat apelul sub aspectul tardivitatii, ci l-a analizat pe
fond, desi condamnatul a solicitat repunerea in termen. Instanta a retinut, in acord
cu instanta de fond, ca declaratiile partii vatamate si ale martorului, coroborate cu
inscrisurile si procesele-verbale, dovedesc fara dubiu ca fapta inculpatului Vaculin

Alexandr intruneste elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.
Criticile privind pretinsa lipsd de probe sau neintrunirea elementelor infractiunii
au fost respinse ca neintemeiate, nerecunoasterea vinovatiei fiind apreciata ca
exercitare a dreptului la apdrare, fara aptitudinea de a rdsturna forta probanta a
materialului administrat. Pedeapsa a fost consideratd legala si proportionala,
raportat la gravitatea faptei, antecedentele si conduita procesuald a inculpatului,
scopul pedepsei neputand fi atins printr-o sanctiune mai blanda. Decizia motivata
a fost pronuntata la 21 iunie 2023 si publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la
23 tunie 2023. Avocatul Dumitru Marco a primit decizia motivata la 21 iunie 2023
(f.d. 33).

e. Procedura de recurs

16. La 21 1ulie 2023, avocatul Dumitru Marco, in numele inculpatului Vaculin
Alexandr, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala. El a solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari
de incetare a procesului penal pentru lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal. Avocatul sustine ca solutia
primei instante privind vinovdtia inculpatului este generala si abstracta, si ca
probele nu au fost apreciate corect si detaliat, motiv pentru care considera ca a
fost respins ca nefondat apelul apararii. De asemenea, vinovatia nu a fost stabilita
dincolo de orice dubiu rezonabil.

17. La 28 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa nu a fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:
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,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui 1n baza unei legi mai blande.

19. In perioada comiterii faptelor, art. 190 Cod penal prevedea
urmatoarele:

wArticolul 190. Escrocheria (1) Escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

20. Dupa modificarile operate de Legea nr.179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, art. 190 Cod penal avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitifilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

22. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Apararea solicita achitarea pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald. Cu toate acestea, cererea de recurs nu este sustinuta printr-o
argumentare juridicd exactd. Recurentul se limiteaza la reproducerea
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considerentelor hotaririlor judecatoresti si a unor articole din Codul de procedura
penald si din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fard a indica in mod
concret erorile pretins comise de instantele inferioare.

24. Recursul nu dezvoltd motivul invocat si nu precizeaza care element
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal ar lipsi, nici
prin ce probe s-ar sustine o asemenea concluzie. De asemenea, nu se indica ce
probe ar fi fost apreciate eronat si nici in ce ar consta, Tn mod concret, pretinsa
incalcare a art. 101 Cod de procedura penala. Simpla reproducere a textelor legale
nu echivaleaza cu motivarea recursului, iar instanta de recurs nu poate suplini
lipsa motivelor invocate de parte. Argumentele formulate de condamnat in apel
si reiterate de apardtor in fata instantei de apel au fost examinate si respinse,
instanta de apel oferind o motivare suficientd si conforma exigentelor legale.
Asemenea recursuri sunt vadit neintemeiate, or Curtea Suprema de Justitie nu
poate admite recursul din alte motive decat cele invocate in recurs.

25. Prin urmare, recursul avocatului Dumitru Marco este vadit neintemeiat si,
in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Dumitru Marco, in numele lui Alexandr
Vaculin impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Blesceaga Stella VladlSIaV Grlblncea
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