CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Arcadie Grosu

(art. 213 lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ir-arest-1/26
Nr. PIGD 1-24136590-01-1r/arest-06012026

,Recursul” inadmisibil impotriva incheierii emise de curtea de apel, deoarece
0 asemenea cale de atac nu este prevazuta de lege.

15 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor ,recursul” declarat in cauza penald privind
invinuirea lui Arcadie Grosu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc, .
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 17 1unie 2025, Arcadie
Grosu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit.
b) Cod penal si condamnat la doi de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul medicinii pe un termen de trei ani. Instanta a aplicat in privinta
inculpatului arestul preventiv, pana la devenirea definitivd a sentintei, cu luarea

acestuia sub straja din sala de judecata.

2. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre Arcadie Grosu si apdratorii acestuia,
avocatii Liliana Binzari si Victor Pantiru.

3. In sedinta instantei de apel din 18 decembrie 2025, avocatul Liliana Binzari
a inaintat o cerere cu privire la inlocuirea arestului preventiv aplicat prin sentinta
primei instante, cu o masurd preventivd neprivativd de libertate, invocand
disproportionalitatea masurii aplicate.

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins ca
inadmisibila cererea formulatd de avocatul Liliana Binzari, retindnd ca privarea de
libertate a inculpatului este intemeiatd pe sentinta de condamnare. Instanta a
subliniat ca, 1n faza apelului, scopul mentinerii arestului este asigurarea executarii
pedepsei in eventualitatea mentinerii hotararii atacate. In aceste circumstante,
situatia juridicd a inculpatului se subsumeazd art. 5 §1 lit. a) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care permite privarea de libertate in temeiul unei
condamnari, chiar daca aceasta nu este definitiva.

5. La 18 decembrie 2025, avocatul Liliana Binzari in numele inculpatului
Arcadie Grosu a declarat recurs impotriva incheierii din 18 decembrie 2025.
Potrivit cererii, instanta de apel are competenta nu doar de a examina fondul
cauzei, ci si de a exercita controlul asupra masurilor preventive, fard ca
solutionarea acestora sa influenteze solutionarea fondului, cererea de inlocuire
fiind admisibil formulata. Aplicarea arestului preventiv impune existenta unor
riscuri concrete, in special riscul eschivarii. Severitatea pedepsei nu este suficienta
pentru a justifica arestarea, riscul trebuind evaluat prin raportare la circumstantele
personale ale inculpatului, conform jurisprudentei CtEDO. In cazul lui Arcadie
Grosu, comportamentul procesual corect, domiciliul stabil, locul de munca,
situatia familiala si lipsa oricaror tentative de eschivare infirma necesitatea privarii


https://jsr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDk1ZTcwMDQtNzkzOS00MjVhLTlkNmItNGYyMzFiNWU3Njky

de libertate. In aceste conditii, aplicarea arestului preventiv apare neintemeiata si
disproportionata, fiind justificata inlocuirea acestuia cu o masura neprivativa de
libertate, pentru respectarea dreptului la libertate.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Conform art. 329 alin. (2) Cod de procedura penala:

,»(2) In cazul aplicarii arestdrii preventive, hotarirea instantei poate fi atacata,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca
conform prevederilor art.311 si 312, care se aplica in mod corespunzator.

[L.]

7. Conform art. 437 alin. (2) Cod de procedura penald, incheierile pot fi atacate
cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

8. Conform art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala:
,Judecind recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii:

1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca:

¢) recursul este inadmisibil;”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Avocatul a contestat incheierea Curtii de Apel Nord din 18 decembrie
2025, prin care a fost respinsd ca inadmisibild cererea de inlocuire a arestului
preventiv, aplicat prin sentinta primei instante, cu 0 masura preventiva neprivativa
de libertate.

10. Articolul 437 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca pot fi contestate
cu recurs incheierile care, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs. Articolul
329 alin. (2) Cod de procedurad penala prevede posibilitatea contestarii separate
doar a hotararii de aplicare a arestarii preventive. Recursul impotriva incheierilor
emise de curtea de apel pe marginea cererilor privind inlocuirea masurii preventive
nu este prevazut de lege.

11. Avocatul Liliana Binzari a exercitat o cale de atac care nu este prevazuta de
lege. Asemenea recursuri sunt inadmisibile in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
¢) Cod de procedura penala.

12. In aceste conditii, instanta de recurs nu se va pronunta asupra motivelor
invocate si nu va proceda la examinarea fondului recursului, Intrucat solutia de
respingere ca inadmisibil nu presupune verificarea hotararii atacate.

13. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. c)
Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Liliana Binzari impotriva incheierii
Curtii de Apel Nord din 18 decembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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