CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolai Muntean

(art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-157/2024
Nr. PIGD 1-21104243-01-1ra-19122023-1)

Recursuri depuse dupa 01 septembrie 2023; Critica adusa pedepsei este
examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP si nu poate fi examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP; Recursul avocatului este inadmisibil,
intrucat nu se invoca incdlcarea limitelor legale la stabilirea pedepsei;
Recursul condamnatului respins ca tardiv.

15 ianuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Instanta de fond: Dorina Cebanita
Curtea de apel: Igor Mandscurtd, Stelian Teleucd, Oxana Robu

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind
invinuirea lui Nicolai Muntean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Nicolai Muntean s-a nascut in anul 1975 in mun. Orhei. El a fost
apdrat de avocatii Maria Mustea si Gheorghe Ursu.

2. El a fost invinuit ca, la 6 tunie 2021, in intervalul orar 18:00-20:00,
aflandu-se in locuinta cet. Grigore Stanu din satul Ciniseuti, raionul Rezina,
actionand cu intentie si In scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, avand acces liber, a sustras din buzunarul drept al pantalonilor cet.
Aureliu Botu suma de 1.850 de lei. Actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (furt).

3. Inprima instanti cauza penala a fost examinati in proceduri generala.
La 27 aprilie 2023, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Nicolai
Muntean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la doi ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Instanta a Incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate,
Aureliu Botu, suma de 1.850 de lei cu titlul de prejudiciu material.
Cheltuielile judiciare in suma de 31,40 lei au fost trecute in contul statului.

4. La 18 mai 2023, Nicolai Muntean a depus apel. El a solicitat casarea
partiala a sentintei sub aspectul individualizarii pedepsei si aplicarea unei
sanctiuni mai blande. El a invocat starea de ebrietate, regretul pentru fapta
comisad, precum si faptul cd instanta de fond nu ar fi tinut cont de cererea sa
privind aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni si a Legii privind
amnistia.

5. La 29 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul si a
mentinut sentinta. Instanta a constatat cd pedeapsa a fost corect
individualizatd 1n raport cu gravitatea faptei, personalitatea inculpatului,
lipsa circumstantelor atenuante si existenta circumstantelor agravante. Desi
infractiunea se incadreaza in categoria celor mai putin grave, inculpatul are
antecedente penale nestinse pentru fapte similare, iar conduita sa releva un
comportament infractional repetitiv. Instanta a constatat corect
inaplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind amnistia, intrucat, potrivit art. 6
alin. (1) lit. a'), dispozitiile art. 1-5, nu se aplicd persoanelor condamnate
anterior pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave. Cererea de aplicare a art. 84 Cod penal a fost
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in mod justificat l1dsatd fard examinare, aceste dispozitii fiind aplicabile
exclusiv in cazul concursului de infractiuni, ipoteza care nu se regdseste in
prezenta cauza. Decizia motivata a fost pronuntatd la aceeasi data.

6. La 18 decembrie 2023, avocatul Gheorghe Ursu a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El solicita casarea
deciziei, in partea stabilirii pedepsei, si aplicarea unei pedepse neprivativa de
libertate. Recurentul invoca cd instanta de apel nu ar fi tinut cont de toate
circumstantele relevante ale cauzei, nevalorificand caracterul mai putin grav
al infractiunii, comportamentul inculpatului, recunoasterea vinovatiei si
cainta sincerd. Instanta a retinut circumstanta agravantd a sdvarsirii
infractiunii de catre o persoana anterior condamnatad pentru fapte similare
fara o analiza a situatiei personale a inculpatului, desi corectarea acestuia ar
fi posibila fard izolarea de societate, fiind incidenta suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

7. La 26 1ulie 2024, condamnatul Nicolai Muntean a declarat recurs prin
care a solicitat casarea deciziei si aplicarea actului de amnistie.

8. LaO05 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nimeni nu a depus referinta.

9. Urmarirea penald a fost pornitd la 10 iunie si s-a terminat la 09 iulie
2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 13 iulie 2021 - 27 aprilie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 26 iunie si 29 noiembrie 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 februarie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023.
Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decét cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”.

MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul avocatului

11. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 29 noiembrie
2023. Recursul avocatului a fost declarat pe 18 decembrie 2023. Avand in
vedere ca termenul pentru depunerea recursului este de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale (motivate), recursul a fost inaintat in termen.

12. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs.

2



Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte
considerente decat cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023,
§ 56).

13. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct 6) Cod de procedura
penala in vigoare dupad la 01 septembrie 2023. Acest temei se referd la faptul
ca hotararile sunt arbitrare sau se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Recurentul nu si-a fundamentat in niciun fel acest argument prin
prisma temeiului invocat si nici nu a indicat aprecierea caror probe concrete
este vadit nerezonabila.

14. In recurs, avocatul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel
privind aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea, pe care o considerd
exceptionald. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereazd ca
orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi
examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala. O
interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei conform pct. 6)
ar face ca pct. 5) sd devina inaplicabil, ceea ce este inadmisibil (incheierea
nr. Ira-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele recursului referitoare la
individualizarea pedepsei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala.

15. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala exista exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instanta
nu respectd limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea
argumente nu au fost invocate in recurs. Practica Curtii Supreme de Justitiei
este clara In aceasta materie. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece

nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(decizia nr. 1ra-754/2024, § 50).

b. Recursul condamnatului

16. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de
apel a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie
2023. Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

17. Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd in
sedintd publica la 29 noiembrie 2023 si publicata pe portalul instantelor de
judecata la 8 decembrie 2023. Partile au fost prezente la sedinta din 04
octombrie 2023, cand instanta a dispus pronuntarea deciziei motivate la 29
noiembrie 2023. La sedinta din 29 noiembrie 2023 nu s-au prezentat nici
inculpatul, nici aparatorul sau. Potrivit scrisorii nr. 61, decizia motivata a fost
expediata partilor, inclusiv lui Nicolai Muntean, la IP-18 Branesti (f.d. 40,
vol. IT). La 22 ianuarie 2024, dosarul a fost remis primei instante, care, la 01
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februarie 2024, a retransmis institutiei penitenciare in care condamnatul
executa pedeapsa copia deciziei instantei de apel (f.d. 4142, vol. II).
Recursul a fost depus la 24 1ulie 2024, fara ca recurentul sd invoce neprimirea
deciziei instantei de apel sau data la care decizia a fost primita. Completul de
asemenea noteazad ca aparatorul a depus recurs la 13 decembrie 2023, ceea
ce, de reguld, exclude faptul cd condamnatul nu cunostea la acea data
motivele deciziei instantei de apel. In asemenea circumstante si avand in
vedere obligatia partii de a se interesa de hotararea judecatoreasca adoptata
in cauza care o vizeaza, recursul a fost depus cu omiterea termenului de
recurs. Codul de procedura penala nu prevede institutia repunerii in termenul
de depunere a recursului, termenul de doua luni prevazut de art. 424 Cod de
procedura penala, fiind unul de decadere (incheierea nr. 1ra-760/2024, § 22).
Prin urmare, recursul este tardiv.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Gheorghe
Ursu si condamnatul Nicolai Muntean impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.01.16 13:48:22 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25649
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25649

		2026-01-16T13:48:22+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




