CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Dragos Godorogea, Gabriel Ratoi
(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-646/2023
1-18089114-01-1ra-27042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si declarat inadmisibil in temeiul
art. 432 alin. (2) pct. 5) CPP; Pronuntarea unei decizii de condamnare si
liberare de pedeapsa in baza amnistiei fara stabilirea pedepsei, nu justifica
admiterea recursului, deoarece nu ar produce efecte practice, iar problema
juridica invocatd 1n recurs nu mai este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei.

15 ianuarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Angela Bologan
Instanta de apel — Oxana Robu, Igor Mandscurta, Silvia Girbu, lurie lordan, Elena
Cojocari, Marcel Juganari
Instanta de recurs - Vladimir Timofti, Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena
Cobzac, Victor Boico

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dragos Godorogea, Gabriel Ritoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dragos Godorogea si Gabriel Ratoi s-au nascut in 1992 si respectiv 1998,
in raionul Criuleni. Ei au fost invinuiti, in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(huliganism).

2. Dragos Godorogea a fost aparat de avocatul Liliana Munteanu. Gabriel
Ratoi de avocatul Gheorghe Tataru.

3. Cauza a fost examinata in procedura generala. Prin sentinta Judecatoriei
Criuleni, sediul Central, din 31 1ulie 2019, procesul penal a fost incetat, intrucat
fapta retinutd intruneste elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional. Procesul contraventional pornit In privinta acestora a fost Incetat
ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.
Cererea procurorului privind Incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum de 99,64
de lei a fost respinsa.

4. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ruslan Cazacu a declarat apel,
solicitand condamnarea lui Dragos Godorogea si Gabriel Ratoi conform art. 287
alin.(2) lit.b) Cod penal si incasarea cheltuielilor judiciare.

5. Instanta de apel a judecat cauza de doua ori. La 06 noiembrie 2019, Curtea
de Apel Chisindu, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare, prin care a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva lui Dragos Godorogea si Gabriel Rétoi
in temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, retinand ca faptele acestora Intrunesc
elementele contraventiei previzute de art. 354 Cod contraventional. In baza art. 30
alin. (2) Cod contraventional, a fost Incetat si procesul contraventional, ca urmare
a intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale. Cererea
privind incasarea cheltuielilor judiciare Tn cuantum de 99,64 de lei a fost respinsa.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2020, decizia a fost
casat si cauza a fost remisa la rejudecare in aceeasi instanta.

7. La 31 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul procurorului,
a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare. Dragos Godorogea si Gabriel Rétoi
au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2), lit. b) Cod penal si liberati de pedeapsa, in baza Legii nr. 243/2021 privind
amnistia. Cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa.
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8. La 06 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Radu Sili, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

9. Urmarirea penald s-a desfasurat in perioada 01 martie - 13 septembrie 2018.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 octombrie 2018 - 31 1ulie 2019.
Instanta de apel a examinat cauza intre 22 august - 06 noiembrie 2019 si 06 aprilie
2021 - 31 ianuarie 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat n perioada 19
decembrie 2019 - 10 noiembrie 2020. Dosarul a ajuns a doua oarda la Curtea
Suprema de Justitie la 27 aprilie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

10. Dragos Godorogea si Gabriel Rétoi sunt invinuiti cd, la 05 noiembrie 2017,
in jurul orei 02:00, aflandu-se in incinta discotecii ,,Life” din s. Hrusova, r-nul
Criuleni, din motive huliganice si cu manifestarea unui cinism si a unei obraznicii
deosebite, au initiat un conflict cu Alexandru si Andrei Zolotco, incalcand grav
ordinea publicd. Gabriel Rétoi i-ar fi aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea
capului lui Alexandru Zolotco, iar Dragos Godorogea ar fi pulverizat gaz
lacrimogen 1n directia lui Andrei Zolotco, determinand sistarea activitatii discotecii
,Life”, intrucat persoanele aflate in local au parasit incinta din cauza gazului
lacrimogen, provocandu-le astfel partilor vatamate leziuni corporale. Actiunile
inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

b. Sentinta

11. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central, din 31 iulie 2019, procesul
penal de invinuire a lui Dragos Godorogea si Gabriel Ratoi in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta savarsita constituie contraventie
prevazuta de art. 354 Cod contraventional. Procesul contraventional in privinta lui
Dragos Godorogea si Gabriel Rétoi, a fost Incetat pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale. Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare a fost respinsa.

12. Instanta a constatat ca faptele imputate nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de huliganism, intrucat probele administrate releva sdvarsirea unor
fapte de acostare jignitoare 1n loc public, fara aplicarea violentei, fara manifestarea
unei obraznicii deosebite si fara existenta unei cooperari intre inculpati. Instanta a
retinut cd invinuirea formulatd in rechizitoriu este neclard si neprecisa, nefiind
individualizate in mod concret actiunile imputate care ar fi constituit o incalcare
grosoland a ordinii publice. Instanta a apreciat cd faptele comise intrunesc
elementele contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, constand in
huliganism nu prea grav, manifestat prin acostare jignitoare in loc public si alte
actiuni similare care tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice, retinand
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totodatd intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.
Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd ca
neintemeiatd, intrucat legea procesual penald nu prevede obligarea persoanei fata de
care procesul penal a fost incetat la plata acestora.

¢. Prima procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

13. La 13 august 2019, procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Ruslan
Cazacu, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Dragos Godorogea si Gabriel Rdtoi sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pentru fiecare a pedepsei sub formd de amendd in cuantum de 750 de unitati
conventionale. Totodata, a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpati a
cheltuielilor judiciare in suma de 99,64 de lei.

14. La 06 noiembrie 2019, Curtea de Apel Chisinau, a casat sentinta si a
pronuntat o noud hotdrare. Procesul penal in privinta lui Dragos Godorogea si
Gabriel Ratoi invinuiti Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit.

b) Cod penal a fost incetat pe motivul ca fapta acestora constituie o contraventie
prevazuta de art. 354 Cod Contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod
Contraventional a fost incetat procesul contraventional pe motivul prescriptiei
raspunderii contraventionale. Cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 99, 64 de lei a fost respinsa.

15. Instanta de apel a constatat ca prima instantd, la pronuntarea sentintei, nu a
stabilit fapta concret savarsitd de inculpati, limitandu-se la preluarea invinuirii
formulate de organul de urmarire penald. Instanta de apel a retinut ca faptele
imputate nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat probele administrate nu demonstreaza existenta
unor actiuni caracterizate prin violenta si obraznicie deosebita, savarsite in scopul
incalcarii grosolane a ordinii publice. Actiunile inculpatilor au fost recalificate in
temeiul art. 354 Cod contraventional, ca huliganism nu prea grav, iar procesul
contraventional a fost Incetat ca urmare a intervenirii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale, potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional. Cererea
privind incasarea cheltuielilor de judecata a fost consideratd nefondata, intrucat
cheltuielile solicitate nu se incadreaza in categoriile prevazute de art. 227 Cod de
procedura penala si urmeaza a fi suportate din contul statului.

16. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs de cétre procuror,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala,
solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

17. La 10 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul
procurorului, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel. Instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel nu a motivat clar solutia
adoptata, existand contradictii evidente intre considerentele retinute si solutia

3


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ODIxZWNiZTUtZDlmMy00YmQ5LWFhMWEtOTJjYmQyNTA5M2Q4
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=17263

pronuntata, iar faptei retinute i-a fost data o incadrare juridica gresita. Deasemenea,
instanta de apel a constatat savarsirea unor actiuni ce implica aplicarea violentei si
utilizarea gazului lacrimogen, si a recalificat nejustificat faptele in contraventia
prevazutd de art. 354 Cod contraventional, fard a delimita corect aceastd fapta de
infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 Cod penal si fard a analiza
exhaustiv probele administrate.

d. A doua procedura de apel

18. La 31 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotdrare. Dragos Godorogea si Gabriel Ratoi au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal si liberati de pedeapsa, in baza Legii nr. 243/2021 privind amnistia. A
fost respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in
suma de 99,64 de lei.

19. Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, incadrarea juridicad a
faptelor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este corectd, mentionand ca, prin
Hotararea Curtii Constitutionale din 12 august 2021, eliminarea termenului
,»grosolan” nu a afectat elementele constitutive ale infractiunii. Prima instanta nu a
examinat integral probele, omitind declaratiile martorului Andrei Gheorghiuc si
evaluarea actiunilor concrete ale inculpatilor aplicarea loviturilor de catre Gabriel
Rétoi si folosirea gazului lacrimogen de catre Dragos Godorogea, fapte recunoscute
de acestia. Din ansamblul probelor rezultd exercitarea violentei si utilizarea gazelor
lacrimogene, ceea ce depaseste sfera contraventionala a art. 354 Cod
contraventional si intruneste elementele huliganismului penal. Totodata, instanta a
constatat aplicabilitatea Legii nr. 243/2021 privind amnistia (fapta anterioara legii,
pedeapsa maxima sub sapte ani, acord scris al inculpatilor). Cheltuielile judiciare
solicitate, neincadrandu-se in art. 227 Cod de procedura penald, urmeaza a fi
suportate de stat.

e. Recursul

20. La 06 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Radu
Sili, a declarat recurs 1n baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a
solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare. Acesta a sustinut cd
instanta de apel a aplicat gresit Legea nr. 243/2021 privind amnistia, care prevede
doar liberarea de pedeapsd, iar instanta trebuia sd pronunte o sentintd de
condamnare, aplicand art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald si art. 107
Cod penal, cu liberarea inculpatilor de executarea pedepsei.

21. La27 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 25 mai 2023 au depus referinte avocatul Liliana Munteanu in numele
lui Dragos Godorogea si avocatul Gheorghi Tataru in numele lui Gabriel Rétoi prin
care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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22. Partea relevanta a Codului penal, la data comiterii faptei infractionale si a
pronuntarii deciziei Curtii de Apel, era urméatoarea:

,Articolul 107. Amnistia

(1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita,

(2) Aceeasi actiune savarsita:
b) de doud sau mai multe persoane

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitdfi conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani”.

23. Partea relevantd a Codului de procedura penala pertinenta, la data judecarii
apelurilor si depunerii recursului, era urmatoarea:

,Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmarirea penalda nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

4) a intervenit ... sau amnistia;
Articolul 285. Incetarea urmaririi penale

(2) Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
prevazute la art. 275 pct.4)-9) ...

(7) Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu
pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.

Articolul 332. Incetarea procesului penal in sedinta de judecati

(1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9), 285 alin. (2), precum si in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, Inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

(5) In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite farad acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

Articolul 389. Sentinta de condamnare



(4) Sentinta de condamnare se adopta:

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2)
lit.a), b), ¢), e), ) si g) din Codul penal;

Articolul 391. Sentinta de incetare a procesului penal

(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:

1) lipseste plingerea partii vatamate, plingerea a fost retrasd sau partile sau
impacat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala;

4) existd o hotarire judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta;
5) exista o hotarire a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane

pentru aceeasi fapta de Incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei 17
de sub urmarire penald sau de clasare a procesului penal;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 Cod penal.

24. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

26. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

27. Prin recurs, procurorul solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost
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deja trimisa anterior la rejudecare de cédtre Curtea Suprema de Justitie. Conform art.
435 alin. (2) Cod de procedura penala, rejudecarea poate fi dispusa o singura data.
Art. 435 alin. (2) a fost dat intr-o noud redactie prin Legea nr. 246/2023, iar
modificdrile au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Legea 246/2023 nu face
distinctie intre rejudecdrile dispuse pana la 01 septembrie 2023 si cele dispuse dupa
aceasta datd. Scopul limitdrii numarului trimiterilor la rejudecare este de a reduce
durata examindrii cauzelor. Avand in vedere scopul acestei norme, ar fi contrar
spiritului acestei modificari daca trimiterile la rejudecare dispuse pana la 01
septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin urmare, dupa ce a trimis o data
cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii rejudecarii, Curtea Suprema de
Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare (incheierea nr. _1ra-1750/2023,
§ 36).

28. Recursul procurorului se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, privind deficientele de
motivare ale hotararii judecdtoresti. Recurentul sustine ca instanta a comis o eroare
de drept prin liberarea de pedeapsa a inculpatilor in baza Legii nr. 246/2023 privind
amnistia, fard a pronunta o sentintd de condamnare care sd constate vinovatia
acestora, s stabileascad pedeapsa si sd dispund liberarea de executarea a pedepsei.
Acest argument se referd la o eroare de drept. O eventuala eroare de drept ce ar viza
amnistia poate fi invocata doar in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala. Prin urmare recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala.

29. Curtea Supremd de Justitie a mentionat anterior cad amnistia nu nlatura
caracterul penal al faptei, ci, la etapa urmaririi penale sau a judecarii cauzei, este o
circumstanta care nlaturd pedeapsa penala. Inliturarea pedepsei penale poate avea
loc doar in raport cu o persoand vinovatd de comiterea unei infractiuni. Prin urmare,
constatarea vinovdtiei este una din conditiile indispensabile pentru aplicarea
amnistiei si incetarea procesului penal (a se vedea decizia CSJ nr. 4-1re-51/2023, §
35).

30. In decizia nr. 1ra-366/2023 Curtea Supremi de Justitie a mentionat
urmatoarele:

,02...Amnistia poate produce trei efecte: inlaturarea raspunderii penale,
inlaturarea pedepsei penale si reducerea sau comutarea pedepsei. Fiecare
dintre aceste efecte se aplicd in functie de etapa procesului penal. Inlaturarea
raspunderii se aplicd In timpul urmaririi penale (conform art. 275 pct. 4 si art.
285 alin. (2) Cod de procedurd penald). Inliturarea pedepsei se aplica in
instanta de judecata, inclusiv in apel (conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod
de procedura penald). Reducerea sau comutarea pedepsei se aplica dupa
ramanerea definitivd a hotararii si punerea ei in executare (art. 469 Cod de
procedurd penald). Aplicarea amnistiei este conditionatd de acordul
persoanei. Chiar dacd apararea formuleaza o cerere in acest sens, unica solutie
posibila este emiterea unui sentinte de condamnare si de liberare de pedeapsa
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penald, dupa cum prevede art. 389 Cod de procedurd penald. Prin urmare,
instanta nu poate dispune incetarea procesului penal pe motivul aplicarii
actului de amnistie (decizia nr. 1ra-303/2024, §§ 36-42).

31. Desi instanta de apel nu a indicat expres in dispozitivul deciziei recurate
pedeapsa de executarea cdreia inculpatii au fost liberati in baza Legii 246/2023
privind amnistia, aceastd omisiune nu este suficientd pentru casarea deciziei. Din
motivarea instantei de apel rezultd ca vinovatia inculpatilor In comiterea
huliganismului a fost constatatd. Completul este de acord cu pozitia procurorului,
potrivit cdreia, in faza judecarii cauzei, amnistia nu poate duce la incetarea
procesului penal, ci impune pronuntarea unei hotarari de condamnare si liberare de
pedeapsa. Practica Curtii Supreme de Justitie in aceastd materie a fost clarificata (a
se vedea decizia nr. 4-1re-51/2023, 1ra-366/2023).

32. Instanta de apel a analizat in fond acuzatia de huliganism si a constatat
vinovdtia inculpatilor. A motivat in mod clar in ce constau actiunile acestora, a
examinat ansamblul probator administrat. A retinut cd actiunile acestora intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism. Situatia este similard celei din
cauza nr. 1ra-64/2024 unde completul Curtii Supreme de Justitie a apreciat ca
omisiunea unei referiri formale la art. 389 alin. (4) pct. 2) nu justificd anularea
deciziei daca vinovatia a fost constatatd in motivare.

33. Completul noteaza ca prezenta cauza se distinge de cauza 1ra-366/2023, in
care Curtea Suprema de Justitie a dispus rejudecarea cauzei din motivul ca instanta
de apel nu a analizat in niciun mod vinovatia si nu a facut trimitere la fapta savarsita.
In prezenta cauzi, vinovitia a fost analizata, fiind exprimati o concluzie clari
privind vinovétia inculpatilor, indicAnd elementele care demonstreaza participarea
acestora la actele de huliganism.

34. Indiferent de hotdrarea adoptatd, inculpatii oricum ar fi fost liberati de
executarea pedepsei penale, iar incetarea procesului nu a afectat cu nimic dreptul de
a solicita despagubiri pentru fapta comisa. In asemenea circumstante, recursul este
inadmisibil, deoarece, chiar dacd ar fi admis, nu ar produce efecte practice, iar
problema juridicd invocatd In recurs nu mai este de o importantd fundamentala
pentru dezvoltarea jurisprudentei (mutatis mutandis Incheierea nr. 1ra-64/24, § 73,
lra- 372/2023, § 18).

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Radu Sili impotriva deciziei Curtii de
Apel Chiginau din 31 ianuarie 2023.

Incheierea este irevocabila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25706
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25330
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26136
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26092
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26136
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26092
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26350
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