CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexandru Erhan

(art. 201" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1340/2023
Nr. PIGD 1-21028061-01-1ra-14082023

Recurs inadmisibil depus péana la 01 septembrie 2023 — deoarece in recurs
nu pot fi invocate motive care nu au fost invocate in apel.

15 1anuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Proca

Curtea de apel: Silvia Cecan, Dorin Dulghieru, Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Alexandru Erhan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Erhan s-a nascut in anul 1981 in r-nul Orhei. El a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal (violenta
in familie).

2. Alexandru Erhan a fost apdrat de avocatii Evghenii Sanduta, Dumitru
Cirimpei, Ruslan Dodica.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificata,
in conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald. Alexandru Erhan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 110 de
ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Instanta a admis partial
actiunea civila si a dispus incasarea sumei de 30.000 de lei cu titlul de prejudiciu
moral si  2.500 de lei, cu titlul de cheltuieli pentru asistentd juridicd, in rest
actiunea civild a fost respinsd. De asemenea, a fost dispusad incasarea din contul
inculpatului a sumei de 448 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata. La 25 aprilie
2023, instanta de apel a admis apelul depus de partea vataimata Ludmila Erhan
(Busuioc), a casat sentinta partial, si a pronuntat o noud hotarare potrivit careia a
admis partial actiunea civila si a dispus Incasarea sumei de 50.000 de lei cu titlul
de prejudiciu moral, 1n rest sentinta a fost mentinuta.

4. La 01 august 2023, avocatul Ion Goncear a depus recurs in care solicita
casarea decizie instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotérari de achitare si respingere a actiunii civile.

5. Urmadrirea penald a fost pornitd la 16 noiembrie 2020 si s-a finalizat la 27
ianuarie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 februarie 2021 -
19 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza Intre 12 august 2022 si 25 aprilie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14 august 2023.

IN FAPT

6. Alexandru Erhan a fost nvinuit ca, la 06 noiembrie 2020, in jurul orei
17:50, fiind la domiciliul sau din raionul Orhei, in urma unui conflict spontan, a
agresat-o fizic pe sotia sa, Ludmila Erhan, aplicandu-i lovituri repetate cu pumnii
in regiunea capului si imbrancind-o, fapt ce a determinat caderea victimei peste o



masa rasturnata, provocandu-i traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrala si
excoriatii pe fatd si mana stangd, leziuni care, conform raportului de expertiza
judiciard din 10 noiembrie 2020, se califica drept vatdmare corporald usoara.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 201" alin. (1) lit. a) Cod
penal.

7. La 19 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central,
Alexandru Erhan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la 110 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii.
Actiunea civila inaintata de Ludmila Erhan (Busuioc) a fost admisa partial si s-a
dispus 1ncasarea sumei de 30.000 de lei cu titlul de prejudiciu moral si 2.500 de
lei pentru cheltuielile suportate pentru serviciile de asistentd juridica. In rest,
actiunea civild a fost respinsd. De asemenea, a fost dispusd incasarea din contul
inculpatului a sumei de 448 de lei cu titlul de cheltuieli de judecata. Instanta a
individualizat pedeapsa potrivit art. 7, 75 si 61 Cod penal, retindnd circumstante
atenuante (caracterizare pozitivd, muncd, doi copii minori, prima infractiune,
cdintd) si o circumstantd agravanta (contraventii anterioare cu violentd).
Recunoasterea vinovatiei nu a fost valorificata distinct, fiind deja avutd in vedere
prin procedura art. 364! Cod de procedura penala, care a redus limitele legale ale
pedepsei. Pentru infractiunea mai putin grava prevazuta de art. 201" alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta a aplicat o pedeapsd de 110 de ore de munca
neremunerati in folosul comunitatii. In privinta prejudiciului moral, instanta a
constatat existenta faptei ilicite, vinovatiei si legaturii de cauzalitate, dar a
apreciat ca suma solicitatd de 100.000 de lei este excesivd. Avand in vedere
gravitatea faptelor, consecintele psihice dovedite si principiul proportionalitatii, a
acordat 30.000 lei cu titlu de despagubire morala, considerdnd aceastd suma
echitabild. Totodata, instanta a stabilit ca cheltuielile judiciare pentru expertizele
medico-legale, efectuate in mod obligatoriu pentru administrarea probelor,
urmeazd a fi recuperate de la condamnat, potrivit art. 227 si 229 Cod de
procedura penala.

8. La 03 august 2022, partea vatamata Ludmila Erhan (Busuioc) a depus apel
in partea ce tine de prejudiciul moral, solicitdnd Incasarea sumei de 100.000 de
lei de la inculpatul Alexandru Erhan, precum si a cheltuielilor de judecata in apel.
Ea a motivat prin faptul ca prima instantd la examinarea cauzei a ignorat
existenta ordonantei de protectie din 10 noiembrie 2020, precum si probele
privind suferintele psihologice cauzate de faptele inculpatului, confirmate prin
raportul de evaluare psihologica. Actele de violentd au avut loc in prezenta
copiilor, iar atat ea, cat si copiii beneficiaza de consiliere psihologica din cauza
anxietatii si stresului posttraumatic persistente.

9. La 25 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat partial
sentinta in latura civila si a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a incasat de la
inculpat in beneficiul partii vatamate 50.000 de lei cu titlul de prejudiciu moral.
In rest sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel a verificat legalitatea hotararii si
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a constatat cd prima instantd a stabilit corect vinovatia lui Alexandru Erhan
pentru comiterea infractiunii de violenta in familie. Totodata, a retinut ca, la
determinarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond nu a valorificat
pe deplin consecintele faptelor, constdnd in traumatism cranio-cerebral cu
comotie si excoriatii suferite de partea vatdmata. Avand in vedere caracterul ilicit
si violent al actiunilor, atingerea adusa integritatii corporale si drepturilor
personale nepatrimoniale, suferintele fizice si psihice reale, comiterea
agresiunilor in prezenta copiilor minori si necesitatea unui efect compensatoriu
efectiv, instanta de apel a apreciat cd suma de 100.000 de lei este excesiva, iar
cea de 30.000 lei insuficienta, stabilind despagubirea morala echitabila in
cuantum de 50.000 de lei. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 04 iulie 2023.

10. La 27 1ulie 2023, avocatul Ion Goncear, in numele lui Alexandru Erhan, a
depus recurs fara a indica vreun temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald. Recurentul solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei not
hotdrari prin care inculpatului sd fie achitat si actiunea civila sa fie respinsa.
Recurentul invocata cd probele nu sunt suficiente sd demonstreze vinovatia
inculpatului, in conditiile in care leziunile constatate au fost usoare, iar dubiile
aparute pe parcursul urmaririi penale nu au fost inlaturate. La fel, a sustinut ca
sarcina probei revine acuzarii si cd toate dubiile trebuie interpretate in favoarea
inculpatului, motiv pentru care se impune casarea hotararii atacate si pronuntarea
unei solutii de achitare.

11. La 14 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insd nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata pe 04 iulie 2023.
Recursul a fost declarat pe 27 iulie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de de 30 de zile, recursul a fost inaintat in termen.



14. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recurentul nu a indicat nici un temei din lista celor prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de proceduri penali, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. In mod
normal, unui asemenea recurs nu urmeaza sa-1 fie dat curs, insa avand in vedere
durata lunga scursd de la data depunerii, instanta de recurs a decis, in mod
exceptional, examinarea acestuia. In urma analizei argumentelor invocate in
recurs, instanta constatd ca el se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Codul de
procedura penald in vigoare dupd 01 septembrie 2023.

16. Avocatul contestd decizia instantei de apel atat in latura penald, cat si in
latura civild. Asadar, potrivit materialelor dosarului, sentinta a fost contestata cu
apel doar de catre partea vatamatda Ludmila Erhan (Busuioc) si doar in latura
civildi. Drept urmare, instanta de apel a examinat legalitatea si temeinicia
sentintei doar 1n latura civila, fard a se expune asupra laturii penale. Conform art.
427 alin. (2) Cod de procedurd penald, recurentul nu poate invoca in recurs
motive care nu au fost invocate anterior in apel. Prin urmare, aspectele ce tin de
vinovatia condamnatului nu mai puteau fi ridicate 1n recurs, iar cererea de recurs
in aceasta parte este inadmisibila.

17. Cu referire la alegatiile recurentului privind solutia instantei adoptata in
latura civila, instanta de recurs mentioneaza ca o va examina prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal.

18. Completul retine ca, instanta de apel a examinat minutios argumentele
invocate 1n apel de catre partea vatamata privind solutia primei instante adoptate
in partea civila s1 a oferit o motivare suficientd privind marirea cuantumului
prejudiciului moral de la 30.000 de lei la 50.000 de lei (vezi para 9). Ea a
mentionat cd comportamentul violent al inculpatului manifestat in privinta fostei
sotii si a copiilor minori a provocat suferinte psihice de lunga durata. Totodata, a
indicat a fost nevoie de interventia unui specialist pentru reabilitarea starii
emotionale a partii vatimate. In aceste conditii, completul nu giseste aceasti
motivare nerezonabila, iar recursul este vadit neintemeiat.

19. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ion Goncear impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 aprilie 2023.
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Incheierea este irevocabila.
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