Dosarul nr. 1ra-588/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Ionitd Veaceslav, impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti din 21 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Ionitd Veaceslav Gheorghe, niscut la
01 mai 1966, originar si domiciliat in s.
Bobeica, r-nul Hincesti, moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 09.07.2012 pindi la 21.12.2012;
- Curtea de Apel Chiginau din 22.01.2012 pind la 04.02.2013;
- Curtea Suprema de Justitie din 23.04.2013 pind la 29 mai 2013;

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 decembrie 2012, Ionita
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 300 unitati conventionale.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt, cd Ionita
Veaceslav in perioada de timp si in circumstante nestabilite de urmadrirea
penala, contrar prevederilor Legii nr. 110-XIII din 18.05.1994, cu privire la arme,
fara a dispune de autorizatia de detinere si procurare a munitiilor, a intrat in
posesia a 18 cartuse militare, ce se referd la categoria munitiilor cu lovitura
centrald, calibru 7,62 mm si 7,92, cu miez de otel, confectionate industrial,
destinate pentru efectuarea tragerii din pistoale-mitralierd Kalasnicov , AK 477,
+AKM 477 si ,AKMS 47", pe care le-a pastrat la domiciliul sdu din satul
Bobeica, raionul Hincesti, pind la 09 aprilie 2012, cind in cadrul efectudrii
perchezitiei au fost depistate si ridicate de cdtre colaboratorii de politie.



3. Inculpatul Ionita Veaceslav a contestat cu apel sentinta instantei de
fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat
de invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmatoarele:

- la baza invinuirii inaintate au fost puse ca probe: procesul-verbal de
perchezitiei din 09.04.2012; declaratiile colaboratorilor de politie, cit si
rezultatele raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 1452 din 03.05.2012,
probe, ce urmeaza a fi declarate nule. Procesul-verbal de perchezitie din
09.04.2012, nu a fost intocmit la locul perchezitiei, fiind intocmit de o persoana
(locotenent de politie Bucur Nicolae), care conform probelor examinate si celor
stabilite in instanta de fond nu a participat sau asistat la perchezitie;

- ca probele administrate la dosar sunt contradictorii si urmau a fi
apreciate critic de cdtre instanta de fond si tratate in favoare inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul Ionita
Veaceslav, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, probele pe
cauza datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, care confirma vinovatia
inculpatului Ionitd Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal si vinovatia acestuia se dovedeste pe deplin prin
urmatoarele probe:

» declaratiile martorilor Sevastian Andrei (f.d. 107-110), Blisceac
Alexandru (f.d. 119-122), Ciubotaru Pavel (f.d. 114-117) si Bucur Nicolae (f.d.
111-113);

> raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1452 din 03.05.2012 (f.d.
20-23);

» procesul-verbal de perchezitie din 09.04.2012 (f.d. 14).

Argumentele invocate de inculpat cu referire la nulitatea procesului-
verbal de perchezitie si, cd dinsul a predat munitiile benevol, instanta de apel
le-a considerat neintemeiate, purtind un caracter declarativ, deoarece modul de
predare benevold este reglementat in anexa la Ordinul Ministrului Afacerilor
Interne cu privire la aprobarea Instructiunii de receptionare, examinare tehnica,
balistica si autorizare a armelor si munitiilor predate benevol din posesie legald,
nr. 97 din 27.04.2007. Potrivit prevederilor acesteia, pentru predarea benevola si
inregistrarea armei sau munitiilor din posesie ilegald, cetateanul, se prezinta cu
arma sau munitiile la inspectorul pentru autorizdri din cadrul comisariatului
teritorial de politie de la locul de trai, depune cerere de inregistrare a armei sau



munitiilor, predd arma sau munitiile, asupra cdrui fapt, se intocmeste un
proces-verbal.

Astfel spus, instanta de fond corect a retinut ca in fapt n-a existat
procedura de predare benevold a munitiilor, astfel munitiile au fost depistate in
urma perchezitiei efectuate de cdtre colaboratorii de politie la domiciliul
inculpatului Ionita Veaceslav.

Instanta de apel, a considerat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de scopul si de criteriile individualizdrii pedepsei
prevazute de art. 61, 75 Cod penal, cit si de circumstantele atenuante prevazute
de art. 76 Cod penal si corect a concluzionat despre necesitatea aplicdrii
pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de legea penald pentru care inculpatul
a fost condamnat la pedeapsd sub forma de amenda.

5. Avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Ionitd Veaceslav,
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, a atacat cu recurs ordinar sentinta instantei de fond si decizia instantei
de apel, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Ionitd Veaceslav sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca instantele ierarhic
inferioare au dat o apreciere gresita probelor administrate pe dosar si verificate
in sedinta de judecatd, - probe care nu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

5.1. In motivarea cerintelor sale, avocatul recurent a invocat ca:

» procesul-verbal intocmit la 05 aprilie 2012, cu privire la contraventia
administrativd in baza art. 361 alin. (1) Cod contraventional este nul, deoarece
acesta nu a fost adus la cunostinta lui Ionitd Veaceslav si nu s-a stabilit agentul
constatator care l-a iIntocmit, fiind incdlcate prevederile art. 422 Cod
contraventional, or acest proces-verbal a permis admiterea de cdtre judecatorul
de instructie a demersului intru efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Ionita
Veaceslav, iar potrivit art. 445 Cod contraventional un atare proces-verbal este
lovit de nulitate;

» in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Ionitd Veaceslav,
organul de urmadrire penald a admis un sir de incdlcdri de procedura penald in
partea constatdrii, consemnarii, fixdrii celor stabilite in cadrul perchezitiei, astfel
falsificind probele;

> procesul-verbal al perchezitiei din 09.04.2012, urmeaza a fi declarat
nul, deoarece a fost intocmit nu la locul perchezitiei, fiind intocmit de o
persoana (locotenent de politie Bucur Nicolae) care nu a participat la efectuarea
perchezitie;

> declaratiile martorilor Sevastian Andrei, Bucur Nicolae, Ciubotaru
Pavel si Blisceac Alexandru, urmau a fi apreciate critic de catre instanta de fond
si nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, acestea fiind
contradictorii, referitor la predarea benevold a munitiilor de catre inculpat, la
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modalitatea efectudrii perchezitiei, gdsirii cartuselor, cit si consemnadri
rezultatelor perchezitiei;

> potrivit procesului-verbal de perchezitie au fost depistate 18 cartuse,
insd acestea nu au fost examinate cu participarea unui specialist si nu au fost
descrise caracteristicele fiecarui obiect in parte, iar conform raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 152 din 03.05.2012 (f.d.20-22), expertul a indicat
cd au fost examinate 19 cartuse.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Ionitd Veaceslav, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se
considerd admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod
de procedura penala - in caz, in care este prezentd incdlcarea gravd a
drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes deosebit pentru
jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine cd instantele de fond si de apel, judecind cauza
si verificind probele administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
CPP, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovdtia inculpatului Ionitd Veaceslav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, pedeapsa fiindu-i corect
stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. al prezentei
decizii, prin care se sustine cd inculpatul Ionitd Veaceslav nu se face vinovat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, cdrora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusd in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind hotaririle atacate in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2)
CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din
oficiu sd duca la casare, urmeazd a se constata ca recursul declarat in prezenta
cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneazd cd din textul recursului se
evidentiazd ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatului
Ionitd Veaceslav, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de
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recurent nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotdririlor recurate ca fiind
ilegale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
concluziei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

6.3. Totodatd, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d. 152-156) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza,
rezultd ca instanta de apel la judecarea apelului declarat de inculpatul Ionita
Veaceslav, a respectat intocmai prevederile art. 415, 417 CPP, astfel intemeindu-
si concluziile sale pe probele legal administrate si verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-verbal al sedintei
de judecatd, iar partea apdrarii n-a solicitat audierea suplimentara a martorilor,
fiind audiat pe viu inculpatul Ionitd Veaceslav.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauzd, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in
prezenta cauzad penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Ionita
Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Ionitd Veaceslav impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti
din 21 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 februarie 2013, in cauza penald privindu-1 pe Ionita Veaceslav, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Ion Arhiliuc

Iurie Diaconu



