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Judeciand in numele legii, in lipsa partilor, recursurile in cauza penala
privind invinuirea lui Petru Pozdneacov si Gheorghe Paladi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Petru Pozdneacov s-a nascut in anul 1991 in mun. Chisinau, iar Gheorghe
Paladi in anul 1985 in r-nul Nisporeni. Ei au fost invinuiti in baza art. art. 42 alin.
(2), (5), 46, 217" alin. (4) lit. b), d), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal (contrabanda
savarsita de doua sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari si circulatia
ilegald a drogurilor, savarsita de un grup criminal organizat in proportii deosebit
de mari).

2. Petru Pozdneacov a fost aparat de avocatul Radion Bordianu, iar Gheorghe
Paladi - de avocatul Iuliana Pascal.

3. In prima instantd cauza a fost examinati in proceduri generali. Petru
Pozdneacov a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
323 Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei. Petru Pozdneacov si Gheorghe Paladi au fost achitati de acuzatia adusa
in baza art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. In privinta lui
Gheorghe Paladi, instanta a incetat procesul in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal. Sechestrul aplicat asupra automobilului a fost ridicat.

4. La 21 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a
mentinut sentinta. La 15 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis
recursul procurorului, a casat decizia si a trimis cauza la rejudecare.

5. La 16 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul avocatului
Radion Bordianu in interesele lui Petru Pozdneacov. Ea a admis apelul
procurorului, a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care Petru
Pozdneacov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 248 alin. (2) Cod penal si liberat de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie. Petru Pozdneacov a fost recunoscut vinovat
in baza art. art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat la sapte
ani de inchisoare. Instanta a declarat nuld ordonanta Procurorului General din 13
martie 2017 si a incetat procesul penal de Invinuire a lui Gheorghe Paladi in baza
art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal. Gheorghe Paladi a fost
achitat de acuzatia adusa 1n baza art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal. Instanta a ridicat sechestrul aplicat pe automobil.



6. La 03 august 2023, avocatul Radion Bordian, in interesele Iui Petru
Pozdneacov, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari
de achitare.

7. La 18 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Oleg Popov, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

8. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 27 mai 2015 - 12 aprilie
2017. Prima instanta a examinat cauza in perioada 14 aprilie 2017 — 03 mai 2019.
Instanta de apel a judecat cauza in perioada 24 iunie 2019 — 21 octombrie 2020 si
10 ianuarie 2022 — 16 iunie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada
12 martie — 15 noiembrie 2021. La 08 septembrie 2023, dosarul a ajuns din nou la
Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

9. Petru Pozdneacov si Gheorghe Paladi au fost invinuiti cd, in perioada
septembrie 2014 — martie 2015, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, actionand prin
participatie complexd, prin intermediul lui Gheorghe Paladi, au procurat in
apropiere de orasul lasi, Romania, de la persoane neidentificate, droguri sub forma
unui kilogram de amfetamina la pretul de 6.800 de euro si 150 grame de hasis (un
fragment dreptunghiular) primite gratuit. Gheorghe Paladi le-a ascuns 1in
automobilul sdu si le-a introdus pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal
Leuseni-Albita. Faptele au fost calificate potrivit art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal.

10. Petru Pozdneacov si Gheorghe Paladi au mai fost invinuiti cd, prin
intelegere prealabild si impreund cu alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, actiondnd prin participatie sub forma unui grup criminal
organizat, avand calitatea de coautori, in perioada septembrie 2014 — martie 2015,
au comis circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit.
b), d) Cod penal.

b. Probele

11. La 31 martie 2015, Gheorghe Paladi, audiat in calitate de banuit, a declarat
ca Pavel Pozdneacov i-a comunicat ca verisorul sidu, Petru Pozdneacov,
intentioneaza sa procure un kilogram de amfetamina. Gheorghe Paladi i-a spus ca
cunoaste o persoand care ar putea facilita obtinerea substantei si prin intermediul



aplicatiei Viber, a luat legitura cu o persoana pe nume Cornel, cetatean al
Romaniei. Acesta i-a comunicat ca pretul unui kilogram de amfetamind este de
10.000 de euro, suma urmand a fi achitata in avans. Dupd primirea sumei de la
Pavel Pozdneacov, Gheorghe Paladi s-a intalnit cu Cornel in apropierea satului
Bursuc, langa vama Leuseni, dupa care s-au deplasat pe teritoriul Romaniei, in
apropierea municipiului Iasi, unde Cornel i-a transmis un pachet ce continea
amfetamind. Gheorghe Paladi a transportat pachetul in municipiul Chisindu, unde
l-a transmis lui Pavel Pozdneacov. La una dintre Intilniri a fost prezent si Petru
Pozdneacov, care se ocupa cu distribuirea substantelor narcotice. Gheorghe Paladi
i-a propus acestuia sa colaboreze cu organele de politie, iar Petru Pozdneacov i-a
comunicat despre existenta unei persoane interesate de transportarea hasisului in
Federatia Rusd, pe nume Andrian, recent eliberatd din penitenciar. Gheorghe
Paladi a declarat ca il cunoaste pe Victor, din municipiul Bélti, care ar putea furniza
hasis. La solicitarea unei cantitdti de proba, a primit un fragment de hasis, pe care
l-a transmis lui Pavel Pozdneacov. Ulterior, Pavel Pozdneacov 1-a comunicat ca
Andrian a disparut. Gheorghe Paladi a mentionat ca nu a primit nicio suma de bani
pentru actiunile intreprinse. De asemenea, Petru Pozdneacov cunoaste o persoana
din sectorul Botanica, strada Valea Crucii, care comercializeazd pastile de tip
ecstasy, de la care, la solicitarea sa, au fost procurate zece pastile. Gheorghe Paladi
a mai mentionat ca detine informatii despre o persoana pe nume Anatol, care ar
comercializa amfetamina in sectorul Buiucani. De asemenea, un consatean al sau,
pe nume Nicolae, 1-a Intrebat dacd cunoaste persoane interesate de procurarea
cocainei si a ecstasy-ului. Gheorghe Paladi a declarat cd a acumulat aceste
informatii Tn scopul transmiterii lor catre organele de politie si si-a exprimat
acordul de a participa la efectuarea masurilor speciale de investigatie in cadrul
cauzei penale (f.d.4-8, vol. II). Fiind audiat suplimentar in calitate de banuit la 21
aprilie 2015, Gheorghe Paladi a furnizat informatii referitoare la o persoana pe
nume Victor, consumator de heroind, care procura substanta data de la Andrei si
Dima, indicand numarul de telefon al acestora si locul de trai (f.d. 9 vol. II).

12. Gheorghe Paladi, fiind audiat in instanta de fond si apel, a declarat ca, in
vara anului 2013, impreuna cu prietenii Maxim, Tatiana si incd o persoana, a mers
la Tasi cu automobilul de model ,,Range Rover”. La vama, ei au fost supusi unui
control minutios, insd nu s-a depistat nimic interzis. In vama, in Republica
Moldova, automobilul a ramas fara acumulator, ceea ce a dus la acordarea unor
intrebari si la verificarea trecerii frontierei. Acesta a precizat ca nu a transmis
niciodatd droguri lui Petru Pozdneacov, nu a detinut si nici nu a folosit
automobilele de model ,,Mercedes 121”7 si ,,124”, si ca nu 1i este cunoscut
automobilul cu numarul de inmatriculare K GS. El activeaza in politie din anul
2010. In perioada 2014-2015, el s-a deplasat o singura dati in Romania, impreuni
cu alte persoane. Deoarece automobilul sdu nu avea revizia tehnicd, a folosit
automobilul ,,Range Rover” care apartinea lui Cilugareanu. In masina se aflau
Cartin, Calugareanu si o fetitd. Masina a fost supusa unui control minutios de



Politia de Frontiera a Romaniei. El a precizat ca nu s-a deplasat In Romania in
perioada 2014 - 2015 cu un automobil marca ,,Peugeot” (f.d.116 - 117, vol. IX;
f.d. 206, vol. X).

13. Petru Pozdneacov, fiind audiat in instanta de fond si apel a declarat ca
circulatia substantelor narcotice se refera la verisorul sau, Pavel Pozdneacov, si nu
la el personal. In 2013, Pavel i-a aritat o pastild ecstasy de culoare roz, in forma
de ciuperca, si i-a spus ca are aproximativ 1.000 de pastile, pe care le-ar putea
vinde cu 150 de lei bucata. Deoarece colegii si vecinii sai consumau astfel de
pastile, le-a facut acestora cunoscut faptul ca pot cumpara pastile direct de la Pavel,
insd el nu a vandut niciodata droguri. Dupa un an, Pavel i-a spus ca poate procura
un kilogram de amfetamind pentru suma de 10.000 de euro si 1-a rugat sa-1 ajute
sd imparta substanta in pachete mai mici. El a asistat doar la acest proces, fara a
avea vreo atributie privind comercializarea sau transportul drogurilor. Substanta a
fost ulterior luatd de Pavel si dusd lui Vadim Gutu, care se ocupa cu vanzarea
drogurilor, fara ca el sd fie implicat. El nu cunoaste de unde proveneau drogurile
si nu a participat la achizitionarea lor. El nu s-a intalnit niciodatd cu persoana
numiti Gheorghe, despre care Pavel spunea ci i-ar fi furnizat droguri. Il cunoaste
pe Gheorghe Paladi doar vizual, fard a sti dacd acesta are vreo legdturd cu
substantele narcotice. De asemenea, el il cunoaste pe Dumitru Bagrinovschi, dar
nu i-a transmis niciodatd droguri si nu stie ce relatii avea acesta cu Pavel
Pozdneacov. Declaratiile lui Bagrinovschi referitoare la implicarea sa in vanzarea
substantelor sunt false si, probabil, determinate de colaborarea acestuia cu politia.
El nu a adus droguri din strainitate, nu au fost gasite substante interzise la
domiciliu in timpul perchezitiilor si nu a avut absolut nicio atributie in cazul de
contrabanda cu droguri. El a fost prezent doar pentru a-1 ajuta pe verisorul sau,
Pavel Pozdneacov, sa imparta substanta in pachete mai mici, fard a consuma, vinde
sau distribui droguri (f.d.118-120, vol. IX; £.d.207-208, vol. X).

14. Vadim Gutu (cauza caruia a fost disjunsd), fiind audiat in calitate de banuit,
a declarat cd, in toamna anului 2014, a facut cunostintd cu Petru Pozdneacov, care
l-a prezentat varului sdu, Pavel Pozdneacov. Ambii i-au propus sa procure
amfetamina la pretul de 500 de lei pentru un gram, iar Petru Pozdneacov i-a
solicitat si mentina legitura exclusiv cu Pavel Pozdneacov. In acest context, Pavel
Pozdneacov 1ii livra periodic cantitdti de aproximativ 20-30 de grame de
amfetamind si 1-a oferit un cantar electronic. Cand Petru Pozdneacov venea la el,
el avea asupra sa capsule de anabolice de culoare gri cu negru sau albastru, al caror
continut era amestecat cu amfetamina pentru a evita pierderea de gramaj, intrucat
aceasta se evapora In proportie de aproximativ 40%. Acesta a mentionat cd nu a
comercializat amfetamina primita, afirmand doar cd intentioneazd sa o vanda
pentru a obtine un pret mai mic, in scopul consumului propriu. Pentru amfetamina
consumata personal, el a transmis suma de 20.000 de lei. In martie 2015, Pavel
Pozdneacov a venit la domiciliul sau si i-a adus doud pliculete cu amfetamina,
solicitdndu-i sa le pastreze in congelator, intrucét sotia sa descoperise substanta.
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De asemenea, el a declarat ca amfetamina era pastratd la domiciliul lui Pavel
Pozdneacov din satul Ciuciuleni, raionul Hincesti, in cantitate de aproximativ 500-
750 de grame. Intr-o noapte, el a mers impreuna cu Petru Pozdneacov la domiciliul
lui Pavel Pozdneacov, de unde au luat 30-50 de grame de amfetamind, dupa care
s-au intors in municipiul Chisinau. El a mai declarat ca Petru si Pavel Pozdneacov
se ocupau si cu comercializarea hasisului (f.d. 156-157, vol. I).

15. Martorul Dumitru Bagrinovschi a declarat ca, in toamna anului 2014, a
facut cunostintd cu Pavel Pozdneacov, care i-a spus ca o persoand pe nume
,Baslatca” poate organiza niste pastile pentru energie. Fiecare urma sa contribuie
cu 50 de lei, Intrucat o pastild costa 150 de lei si erau trei persoane interesate.
Ulterior, s-a dus impreuna cu ,,Basiatca” la casa unde locuia Petru Pozdneacov, pe
strada Sarmizegetuza, unde l-a vazut pentru prima datd pe acesta. Persoana pe
nume ,,Basiatca” a discutat cu Petru Pozdneacov si i-a dat bani, iar dupa 5-10
minute, Petru i-a transmis lui ,,Basiatca” o pastila. Ei s-au intors apoi in camin,
unde au consumat pastila. Ulterior, 1-a contactat personal pe Petru Pozdneacov
pentru a procura sapte pastile In suma de 1.050 de lei. El s-a intdlnit personal cu
Petru Pozdneacov, i-a dat banii, iar Petru a revenit cu pastilele. Dupa o luna sau
doud, a fost contactat de Petru Pozdneacov pentru a se intdlni la Colegiul de
Ecologie. La intdlnire a venit si,,Vova”, care i-a propus sd pastreze o plitd de hasis
si a promis o remuneratic de 50 de euro dupd vanzarea substantei. Petru
Pozdneacov a fost prezent la discutie, iar Vova i-a predat hasisul si un cantar.
Ulterior, a aflat ca ,,Vova” era de fapt Pavel Pozdneacov. El a pastrat hasisul sub
forma dreptunghiulara, aproximativ o luna si jumatate. Ulterior, o cunostinta,
Denis, l-a intrebat daca poate procura marijuana, iar el i-a spus ca are hasis la
pastrare. Denis a Intrebat pretul, iar el 1-a contactat pe Petru Pozdneacov, care i-a
spus ca plita de hasis costd 500 de euro, dintre care 50 de euro ii reveneau lui.
Denis a fost de acord s cumpere, iar a doua zi s-au intlnit. In aceeasi zi, Petru
Pozdneacov i-a spus cd poate face rost de 35 de kg de hasis pe sdptdmand. Spre
seard, a fost retinut. Nu il cunoaste pe Gheorghe Paladi (f.d.211-216, vol. V).

16. Martorul Maxim Cartin a declarat ca este prieten apropiat cu Gheorghe
Paladi. La sfarsitul verii anului 2014, ei au plecat impreuna la Iasi cu un automobil
»Land Rover” care apartinea Tatianei. in magind se aflau Gheorghe, Tatiana,
Cristina si martorul. Scopul deplasarii a fost o plimbare si vizitarea mall-ului. O a
doua masind, de model ,,Toyota Yaris”, in care se aflau Eugen si Victoria, ii
insotea. Pe tot parcursul calatoriei, inclusiv in timpul cumparaturilor, Gheorghe
Paladi nu s-a separat de grup. La intoarcere in Republica Moldova, in portbagaj
aveau doar api potabila. In postul vamal verificarea a fost una serioasi, insi nu au
fost depistate nereguli. Vamesii au controlat portbagajul, bancheta din spate si au
dat scaunele la o parte. El nu a observat ca Gheorghe Paladi sa@ incerce evitarea
controlului vamal si nici nu isi aminteste vreo discutie legata de amfetamina sau
transportul substantelor narcotice. El a mentionat ca aceastd calatorie a avut loc
zece ani in urma. Cu alte ocazii el nu a mai calatorit impreuna cu Gheorghe peste



hotare si nu au avut alte deplasari in Romania (f.d. 95-96, vol. IX; f.d. 159-160,
vol. X).

17. Martorul Eugeniu Placinta in instanta de fond a declarat ca a mers impreuna
cu Gheorghe Paladi si alti cunoscuti in lasi, la mall. Pe teritoriul Romaniei s-au
aflat de dimineatd pana seara, fiind in toata perioada toti impreunad. Ei au procurat
doar produse alimentare. La iesirea din Republica Moldova ei au fost supusi
controlului vamal, dar la intoarcere nu tine minte daca au fost verificati. La lasi el
s-a deplasat cu automobilul ,,Toyota Yaris”, impreuna cu Victoria, in alt automobil
de model ,,Land Rover”, la volanul caruia era Gheorghe Paladi, si in care mai erau
si alte persoane. Ulterior, el si cu Victoria sau ratacit, dar la general toti au fost
impreund si nu-si aminteste ca Gheorghe Paladi sd fi mentionat de Pozdneacov
(£.d.97-98, vol.IX).

18. Martorul Tatiana Calugareanu 1n instanta de fond a declarat ca a fost la lasi,
la shopping, cu automobilul de model ,,Land Rover”. In automobil erau prietenii
sai, Cristina si Maxim. Scopul deplasarii la lasi au fost cumparaturile. La intrarea
s iesirea din tard au fost supusi controlului vamal, insd nu s-au depistat nereguli.
In timpul controlului au fost verificate portierele si portbagajul. Pe parcursul aflrii
in Iasi, ei au fost toti impreund, iar Gheorghe Paladi nu s-a indepartat de ei. in Iasi
au mancat, au stat la o cafea si au procurat o cutie de apa. Detergent nu a procurat
nimeni. Initiativa de a merge la lasi i1 apartinea ei. La volanul automobilului s-a
aflat doar Gheorghe Paladi (f.d.105-106, vol. IX).

19. Martorul Vasile Argatu in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe Petru
Pozdneacov si pe Dumitru Bagrinovschi, deoarece au locuit impreuna in caminul
Colegiului de Ecologie. El nu i-a spus niciodata lui Dumitru cd Petru ar putea
procura pastile ecstasy si nu i-a propus sa cumpere astfel de pastile. De asemenea,
el nu a auzit de la alte persoane ca Petru ar putea face rost de asemenea substante.
El a fost impreund cu Dumitru la domiciliul lui Petru. Il cunoaste si pe Pavel
Pozdneacov. Pe Gheorghe Paladi nu il cunoaste (f.d.109-110, vol.IX).

20. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 26 martie 2015, de la
domiciliul lui Petru Pozdneacov a fost ridicat un telefon mobil ,,Samsung” in care
era instalata cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Moldcell”, un telefon mobil
de model ,,Samsung” fara cartela SIM. Din portmoneul de culoare neagra din piele,
in care erau permisul de conducere si buletinul de identitate pe numele lui Petru
Pozdneacov, a fost ridicata o cartela SIM a operatorului de telefonie ,MTC”, o
cartela SIM a operatorului de telefonie ,,Moldcell” si o cartela SIM a operatorului
de telefonie ,,Orange”. Dintr-o cutie din plastic din dulap a fost ridicata o cartela
SIM a operatorului de telefonie ,,Orange”, o carcasa pentru cartela SIM a
operatorului mobil ,,Orange” pe care este inscriptionat numarul de telefon si cu
pixul este scrisd familia Pozdneacov, precum si un telefon mobil de model ,,Orange
3G” (£.d.103-104, vol. I).

21. Procesul-verbal de perchezitie din 26 martie 2015, atesta ca la domiciliul
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temporar al lui Petru Pozdneacov au fost depistate si ridicate: telefon mobil de
model ,,Sony Ericson” fara cartela SIM, telefon mobil de model ,,Nokia” fara
cartela SIM, telefon mobil de model ,,Nokia” fara cartela SIM, telefon mobil de
model ,,Samsung” fara cartela SIM, telefon mobil de model ,,Nokia” fara cartela
SIM, telefon mobil de model ,,Nokia” cu carteld SIM a operatorului de telefonie
,»Orange”. Din camera din capatul coridorului de la etajul doi au fost ridicate:
telefon mobil de model ,,Nokia” farda acumulator si carteld SIM, telefon mobil de
model ,,Nokia” fara carteld SIM, telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy” fara
carteld SIM, telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy” fara cartela SIM, telefon
mobil de model ,,LG” fara cartela SIM (f.d.106-107, vol. I).

22. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 24 martie 2015, la domiciliul
lui Pavel Pozdneacov (in privinta caruia cauza este disjunsa), din cdminul nr. 1 al
Colegiului de informatica din mun. Chisindu, a fost efectuatd perchezitia, fiind
depistate si ridicate patru cutii din plastic cu inscriptia ,,Taurine” pline cu capsule
de culoare surd cu albastru, dintr-o cutie de culoare sura cu inscriptia ,,Nivea” care
se afla In dulapul din partea dreapta de la intrare, in partea de sus, sectia a treia, a
fost ridicat un cantar electronic cu denumirea ,,Amput”, pus intr-un ambalaj de
culoare neagra (f.d.117-118, vol. I).

23. Procesul-verbal de perchezitie din 26 martie 2015 atesta cd la domiciliul lui
Pavel Pozdneacov (in privinta cdruia cauza este disjunsd), de pe adresa r-nul
Hincesti, s. Ciuciuleni, a fost efectuata perchezitia, fiind depistate si ridicate dintr-
o constructie nefinisatd o cutie din carton cu sapte cartuse de vanatoare cu
denumirea ,,Huntmaster Noo 12/7032 G TAXO” cu tuburi de culoare albastra,
douad cartuse de vandtoare cu tuburi de culoare rosie, un cartus de vanatoare cu
denumirea ,,Patriot Noo 16/70 31G TAXO” cu tubul de culoare rosie, un cartus de
vanatoare cu denumirea ,,ROCCM 32 07 mm” cu tubul de culoare rosie, un cartus
de vanatoare confectionat artizanal cu tubul din carton de culoare galbena (f.d.129-
130, vol. I).

24. Procesul-verbal de perchezitie corporalda din 31 martie 2015, atestd ca la
Gheorghe Paladi, care se afla in sediul DGUP a IGP a MAI, a fost efectuata
perchezitia, fiind ridicate un telefon mobil de model ,,Nokia” in care se afla cartela
SIM, un telefon mobil de model ,,Iphone 4” fara cartela Sim, un flash card de
model ,,Verbatim”, un telefon mobil de model ,,Iphone 5” in care se afla cartela
SIM (f.d.152-155, vol. I).

25. Procesul-verbal de perchezitie din 06 martie 2017, atesta ca in automobilul
ce apartine lui Gheorghe Paladi, de model ,,BMW X5”, a fost efectuata perchezitia,
fiind ridicate mai multe foite rupte cu inscriptii de ciorna, a fost ridicata o cartela
SIM. Din spatiul de depozitare din partea din fata a pasagerului, a fost depistata o
pastila impaturita intr-o foaie de caiet, o agenda pentru anul 2017 si un carnetel cu
notite. Toate obiectele au fost impachetate si sigilate in pachete din hartie,
contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala (f.d.129, vol. III).



26. Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 06 martie 2017, la domiciliul
lui Gheorghe Paladi a fost ridicatd o agenda pentru anul 2012, un certificat de
inmatriculare provizoriu, o copie a unei legitimatii laminate eliberatd pe numele
Gheorghe Paladi din 26 septembrie 2011 (f.d.136-137, vol. III).

27. Prin procesul-verbal de perchezitie corporala din 21 februarie 2015, se
atestd ca la Dumitru Bagrinovschi a fost efectuata perchezitia, fiind depistate si
ridicate un pachet din polietilena de culoare stravezie in care se afla un fragment
dreptunghiular de substantd solidd, impaturitd in polietilend, de culoare cafenie
inchisd, sub forma de plastind, cu miros specific, la un capat fiind fardmitata
neuniform, un cantar electronic de culoare sura cu capac din plastic cu cinci taste
de culoare sura. Pe verso cantarul are doua etichete. Pe prima este inscriptionat
»QC 03, 2014 si numerele de la unu la 12, iar pe a doua eticheta este inscriptionat
,»QC PASS 200g/0.01 g”. Au fost depistati si ridicati bani in suma de 42 de lei
(f.d.19, vol. IV).

28. Procesul-verbal de perchezitie din 24 martie 2015, atesta ca la domiciliul
lui Vadim Gutu a fost efectuatd perchezitia, fiind depistate si ridicate mai multe
cartele SIM, un pliculet din polietilend in care se afla un praf de culoare alba cu
miros specific, un pliculet din polietilend, rupt la un capat, in care se afla un praf
de culoare alba cu miros specific, precum si un file din polietilend in care se mai
afld un alt pliculet din polietilena, impaturit si prins cu un elastic de culoare verde,
in care se afla praf de culoare alba, cu miros specific. Pe dulapul din bucatarie se
afla un pliculet din polietilend, in care, pe pereti se observa ramasite de praf de
culoare alba. S-a ridicat un cantar electronic de culoare sura, care pe verso are doua
etichete, dintre care pe una scrie ,,QC PASS 200g/0.01 g”, iar pe a doua este scris
»QC 02, 20137, cu numerele de la unu la 12, pe care se observa particule de
substantd de culoare alba cu miros specific. De asemenea, a fost ridicata carcasa
calculatorului cu nr. PC-1004081 (f.d.151-152, vol. IV).

29. Potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 11 aprilie 2017,
au fost examinate copiile materialelor cauzei penale in privinta lui Dumitru
Bagrinovschi, in volum de 130 de file. Acestea contin ordonanta de disjungere a
cauzei penale din 14 aprilie 2015, probele acumulate si sentinta pronuntata in
privinta lui Dumitru Bagrinovschi, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. De asemenea, au fost examinate copiile
materialelor cauzei penale in privinta lui Vadim Gutu, in volum de 112 de file, care
contin ordonanta de disjungere a cauzei penale din 14 aprilie 2015, probele
acumulate si sentinta pronuntata in privinta lui Gutu Vadim, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (f.d.253, vol. IV).

30. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 27 martie 2015, a
fost efectuata examinarea telefonului mobil de model ,,Sony Xperia” ridicat la 27
martie 2015 de la Dumitru Bagrinovschi. In cadrul examinirii s-a stabilit ca
telefonul mobil dat are IMEI nr.: 353561056269461, in urma accesarii meniului



telefonului mobil si intrdrii in mapa cu mesaje, s-a constatat faptul ca de la abonatul
cu numele ,,Petrea Mold” sunt parvenite mai multe mesaje la data de 21 februarie
2015, cu urmatoarele texte: ,,s1 a1 brat?”, ,,parki trebuie si fashi miscarea ceia ku
omu amu seara?”’, ,ai fakut?”, 7?7, 7?7, 701, ai putait trasa? shi ... (cuvant
necenzurat) 11 ku tine... ai sa te intilnesti ku skirba”, ”E ba shi raspunde”, 7Oi1 ...
(cuvant necenzurat) tu iti dai seama ce ... (cuvant necenzurat) ai fakut, fa cumva si
raspunde ki faci tare rau” (£.d.38, vol. IV).

31. Potrivit procesului-verbal din 16 martie 2015, Dumitru Bagrinovschi I-a
recunoscut pe Pavel Pozdneacov, care s-a prezentat cu numele ,,Vova” si i-a
transmis plastina cu hasis pentru vanzare (f.d.160, vol. I).

32. Potrivit procesului-verbal din 16 martie 2015, Dumitru Bagrinovschi 1l-a
recunoscut pe Petru Pozdneacov, care i-a facut cunostinta cu persoana cu numele
»vova” (Pavel Pozdneacov), care i-a transmis plastina cu hasis si impreund
discutau despre preturile de vanzare ale hasisului (f.d.161, vol. I).

33. Potrivit procesului-verbal din 03 martie 2017, Petru Pozdneacov a
recunoscut 1n fotografia lui Gheorghe Paladi, persoana cu numele Gheorghe care
1-a adus amfetamina lui Pavel Pozdneacov (f.d.72, vol. III).

34. Potrivit procesului-verbal din 28 martie 2015, in paduricea din marginea s.
Ciuciuleni, r-nul Hancesti, intr-o groapa de langa un copac, la adancimea de
aproximativ 20 cm de la suprafata solului a fost depistat si ridicat un borcan din
sticld, 1n care se aflau cinci pachete cu substantd vascoasa si mai multe pachete cu
urme ale unei substante albe, care reprezinta amfetamina cu masa de 238,415 de
grame (f.d.162, vol. I).

35. Potrivit procesului-verbal din 07 aprilie 2017, a avut loc confruntarea intre
invinuitul Petru Pozdneacov si martorul Dumitru Bagrinovschi, ultimul a declarat
ca a facut initial cunostinta cu Petru Pozdneacov, care ulterior i-a facut legatura cu
Pavel Pozdneacov, in scopul obtinerii unei plite de hasis. Acesta a mentionat ca i-
a transmis o singurd datd suma de 1.050 de lei lui Petru Pozdneacov pentru
achizitionarea a sapte pastile de ecstasy. In ceea ce priveste plita de hasis, nu a
transmis si nu a primit bani de la Petru Pozdneacov. Petru Pozdneacov a negat cele
declarate de Dumitru Bagrinovschi (f.d. 22-26, vol. V).

36. Potrivit procesului-verbal din 03 aprilie 2015, organul specializat al IGP a
MALI a efectuat interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea
stabilirii persoanelor care au tangentd cu infractiunea. Astfel, au fost interceptate
comunicarile efectuate de pe postul mobil ce apartine lui Petru Pozdneacov si
telefonul mobil in care a fost conectata cartela SIM ce apartine lui Pavel
Pozdneacov. Conform rezultatelor masurii speciale de investigatie, s-a stabilit ca
Petru Pozdneacov comercializeaza pastile extasy 3.4 -
methylendioximetamphetamini (MDMA) de culoare roz, in forma de inimioare si
amfetamind pentru diverse preturi, diferitor consumatori (f.d.75-91, vol. 1).



37. Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 2219 din 23 februarie
2015, s-a stabilit ca substanta solida cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presata in
forma de brichetd, reprezinta hasis, care se atribuie la substante narcotice (f.d.26-
27, vol. IV).

38. Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 3124 din 06 aprilie 2015,
s-a stabilit cd substanta vascoasa de culoare alba din cele cinci pachete si
depunerile de substantd de culoare albd de pe suprafata celor doua pachete din
polimer si a fragmentului de pachet din polimer, ridicate la 28 martie 2015 in
rezultatul verificarii declaratiilor la locul comiterii infractiunii, reprezinta
amfetamind, care se atribuie la droguri. Cantitatea substantei psihotrope
(amfetamin), recalcul la masa uscata, constituie 238,415 grame (216,487 grame +
21,928 grame) (f.d.182-184, vol. I).

39. Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 3019 din 26 martie 2015,
s-a stabilit cd substantele sub formd de praf de culoare alba, cu greutatea de
27,085g, 15,78¢g, 4,787¢g s1 2,125¢g din patru pachetele, depistate si ridicate la data
de 24 martie 2015 in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Vadim Gutu, reprezinta
amfetamind - care se refera la substantele psihotrope, utilizate in scopuri
medicinale. Pe suprafata interioara a pachetelului (0,029g) si pe suprafata
cantarului electronic (0,01g), care au fost depistate si ridicate tot de acolo, s-a
depistat amfetamin - care se refera la substantele psihotrope, utilizate in scopuri
medicale. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamin), din obiectele descrise,
constituie in total 49,816 grame (f.d. 163-165, vol. 1V).

c. Sentinta

40. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 03 mai 2019, Petru
Pozdneacov a fost recunoscut vinovat in baza art. 323 Cod penal si condamnat la
doi ani de inchisoare, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de doi ani. Petru Pozdneacov si Gheorghe Paladi au fost achitati
de acuzatia adusa 1n baza art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe
motivul lipsei faptei infractiunii. Instanta a incetat cauza penala reluata in privinta
lui Gheorghe Paladi prin ordonanta Procurorului General din 13 martie 2017, in
temeiul art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal. A fost ridicat sechestrul aplicat
asupra automobilul de model BMW X35, ce apartine lui Gheorghe Paladi. Instanta
a constatat ca probele prezentate de acuzare nu confirma vinovatia lui Petru
Pozdneacov conform art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal. Totusi, din
declaratiile inculpatului si ale martorului Vadim Bagrinovschi s-a demonstrat
comiterea infractiunii de favorizare a punerii in circulatie a drogurilor, astfel incat
actiunile lui Petru Pozdneacov au fost incadrate in baza art. 323 Cod penal.
Referitor la acuzatia privind art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, instanta a
constatat lipsa probelor consecvente, intrucat in rechizitoriu este mentionat doar
presupusa trecere a frontierei de cdtre Gheorghe Paladi, care nu coincide cu
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deplasarile lui Petru Pozdneacov. De asemenea, nu s-a confirmat deplasarea cu un
automobil ,,Peugeot 307" si achizitionarea unui kilogram de amfetamina.
Gheorghe Paladi a fost acuzat in temeiul art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar
prin ordonanta din 28 decembrie 2015 acesta a fost liberat de raspundere penala.
Prin ordonanta Procurorului General din 13 martie 2017, s-a dispus reluarea
urmdririi penale. Instanta a anulat ordonanta de reluare a urmdririi penale,
constatand ca, la momentul reludrii, conditiile prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
de procedurd penala, depaseau limitele stabilite de art. (4) din Protocolul nr. 7
CEDO.

d. Procedura de apel

41. La 08 mai 2019, avocatul Radion Bordian, in interesele lui Petru
Pozdneacov, a declarat apel. El a solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Petru Pozdneacov si fie achitat. Apelantul a sustinut ca
instanta eronat a concluzionat ca inculpatul a recunoscut ca verisorul sau Pavel
punea in circulatie substante narcotice, prin aceste actiuni favorizand infractiunea
de punere in circulatie a substantelor narcotice. Declaratiile inculpatului nu pot fi
puse la baza acuzarii sale. Probele administrate nu dau temei la o stabilire sigura a
vinovatiel In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal.

42. La 18 mai 2019, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanu, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care:
Gheorghe Paladi sé fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la sapte ani de inchisoare; In baza art. art. 42
alin. (2), 46, art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 12 ani de inchisoare; in baza
art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis. Petru Pozdneacov sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la sase ani de inchisoare; in baza
art. art. 42 alin. (2), 46, art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 11 ani de
inchisoare; In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, a-i stabili
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 13 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. A confisca automobilul de model BMW X5
ce apartine lui Paladi Gheorghe. A solutiona soarta corpurilor delicte. Procurorul
a invocat ca, In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit existenta semnelor
infractiunilor imputate lui Gheorghe Paladi si Petru Pozdneacov conform art. 248
alin. (5) lit. b), d) si art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal. A mentionat cd, sentinta
este bazatd pe concluzii pripite si fard coroborarea probatoriului, apreciindu-se
eronat declaratiile inculpatilor ca veridice. Instanta a recalificat gresit actiunile lui
Petru Pozdneacov in favorizarea altor persoane conform art. 323 Cod penal, desi
inculpatul si-a recunoscut vina pentru raspandire directd. De asemenea, nu s-a
analizat probatoriul privind Invinuirea lui Gheorghe Paladi, inclusiv declaratiile de
recunoastere a infractiunilor si circumstantele introducerii drogurilor in proportii

11



deosebit de mari. Respingerea cererilor de a cita declaratiile anterioare ale lui
Paladi si ale martorului Ghenadie Furdui sunt nejustificate. Solutia de liberare de
raspundere penald a lui Gheorghe Paladi nu intruneste rigorile art. 217 alin. (5)
Cod penal, deoarece acesta a contribuit la identificarea catorva realizatori de
droguri de un nivel mult mai mic decéat gruparea criminala din care face parte.
Instanta a admis neintemeiat versiunea inculpatilor, ignorand probele acuzarii care
confirma vinovatia acestora, iar declaratiile de nevinovatie nu coroboreaza cu
probele si au caracter declarativ.

43. La 21 octombrie 2020, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a
mentinut sentinta. Instanta analizdnd declaratiile inculpatilor Petru Pozdneacov,
Gheorghe Paladi, declaratiile martorilor Dumitru Bagrinovschi, Maxim Cartin,
Eugeniu Placintd, Tatiana Calugareanu si Vasile Argatu, procese-verbale de
ridicare, procesele-verbale de perchezitie, rapoartele de expertizd efectuate in
cadrul urmaririi penale, si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu
celelalte probe, a constatd ca ele nu demonstreaza vina inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept. Instanta a stabilit corect ca
lipseste fapta de contrabandd in actiunile inculpatilor, pe baza declaratiilor
martorilor si a informatiilor de la Politia de Frontiera, care arata ca cei doi nu au
traversat frontiera impreuna sau In aceeasi zi, iar deplasarea cu automobilul

mentionat in rechizitoriu nu s-a confirmat. Instanta a considerat intemeiata
concluzia cd invinuirea conform art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal are caracter
abstract, bazat pe presupuneri, fard detalii privind metoda comiterii infractiunii.
Referitor la acuzatia de complicitate in cadrul unui grup criminal organizat,
instanta a constatat cd nu s-a putut stabili coautoratul intre Petru Pozdneacov si
Pavel Pozdneacov in raspandirea drogurilor, nici intre Gheorghe Paladi si Petru
Pozdneacov in contrabanda. Pentru existenta participatiei, este necesard
cooperarea intentionatd a mai multor persoane, cu acelasi scop si motiv, precum si
stabilirea legaturii subiective intre participanti (art. 42 si 46 Cod penal). In acest
caz, lipsesc dovezi privind organizarea sau obiectivele grupului criminal, ceea ce
confirma neclaritatea si caracterul abstract al Tnvinuirii. Referitor la acuzatia adusa
lui Gheorghe Paladi in temeiul art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, instanta a
constatat ca acesta fusese deja liberat de rdspundere penald prin ordonanta
procurorului din 28 decembrie 2015, iar reluarea urmaririi penale prin ordonanta
Procurorului General din 13 martie 2017 a fost dispusd neintemeiat. Motivele
invocate drept ,,fapte noi” nu reprezinta elemente necunoscute anterior, intrucat
aceleasi circumstante privind procurarea drogurilor de la un cetdtean roman au fost
declarate Incd in anul 2015 si erau deja n posesia organelor de urmdrire penala.
Erorile sau omisiunile organelor de urmarire penald nu pot fi puse in sarcina
inculpatului, ci trebuie suportate de stat. Concluzia instantei de fond privind
anularea ordonantei Procurorului General din 13 martie 2017, este corecta,
deoarece motivele invocate nu constituie ,,fapte noi” si nu justifica redeschiderea
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procedurii. Instanta de apel a respins criticile avocatului si ale procurorului,
incadrarea faptelor lui Petru Pozdneacov in art. 323 Cod penal, de prima instanta
este corectd. Probele arata cd punerea in circulatie a drogurilor il vizeaza pe Pavel
Pozdneacov si pe Dumitru Bagrinovschi, nu pe Petru Pozdneacov. Perchezitiile
efectuate in locuintele temporare ale lui Petru Pozdneacov nu au relevat droguri,
iar declaratiile martorilor confirmd ca Pavel Pozdneacov era cel implicat in
distributia substantelor narcotice. In lipsa oricarei probe directe privind procurarea,
pastrarea sau distribuirea drogurilor de catre Petru Pozdneacov, nu s-a demonstrat
existenta complicitdtii ori a unui grup criminal organizat.

d. Prima procedura de recurs

44. La 31 decembrie 2020, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Alexandru Plingau, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei si trimiterea
cauzei la rejudecare. Recurentul a sustinut ca declaratiile martorilor Bagrinovschi
si Gutu confirma circumstantele retinute in actul de invinuire. In cadrul urmaririi
penale, atdt inculpatii cat si Pavel Pozdneacov au facut declaratii privind rolul lor
in activitatea presupusei grupari criminale. Instanta trebuia sd aprecieze critic
declaratiile martorilor propusi de Gheorghe Paladi, intrucét acestia sunt persoane
apropiate lui, aflate 1n relatii de amicitie, fapt ce ridicd indoieli asupra obiectivitatii
lor. Declaratiile acestora sunt orientate spre unicul scop de a-l ajuta pe Gheorghe
Paladi sa evite raspunderea penala, inclusiv privind introducerea amfetaminei din
Romania in Republica Moldova.

45. La 15 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
total decizia si a trimis cauza la rejudecare. Instanta a mentionat ca, desi prima
instantd a atribuit lui Petru Pozdneacov o fapta incadratd la art. 323 Cod penal,
faptele descrise nu intrunesc elementele favorizarii, intrucét nu se aratd in ce consta
tdinuirea sau ascunderea urmelor unei infractiuni deosebit de grave. Din
declaratiile condamnatului rezultd cd acesta cunostea activitatea criminald a lui
Pavel Pozdneacov si chiar 1l punea in legatura cu consumatori, ceea ce depaseste
sfera favorizarii si indicd o implicare anterioard comiterii faptelor. Instantele
inferioare au omis sa analizeze integral declaratiile martorului Dumitru
Bagrinovschi, care a descris achizitionarea directda a drogurilor de la Petru
Pozdneacov. In plus, concluzia privind absenta unui grup criminal organizat este
nejustificata, existand probe ce relevd legdtura subiectiva dintre participanti.
Solutia primei instante referitoare la incetarea urmaririi penale in privinta lui
Gheorghe Paladi este neclara, nefiind reflectata in partea dispozitiva. Probele au
fost analizate selectiv, instanta de apel mentinand eronat sentinta, fara evaluarea
completa a materialului probator.

e. A doua procedura de apel

46. La 16 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a respins apelul avocatului
Radion Bordianu. Instanta a admis apelul procurorului, a casat total sentinta si a
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pronuntat o noud hotarare prin care Petru Pozdneacov a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (2) Cod penal
st liberat de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.
Petru Pozdneacov a fost recunoscut vinovat in baza art. art. 42 alin. (2), art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, si condamnat la sapte ani de inchisoare. Instanta a admis
plangerea depusa de avocatul Roman Medeleanu 1in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald si a declarat nula ordonanta Procurorului General, Eduard
Harunjen din 13 martie 2017, de reluare a urmaririi penale. Procesul penal de
invinuire a lui Gheorghe Paladi in baza art. art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, a fost Incetat, pe motiv ca existd o hotarare a organului de
urmdrire penald pentru aceeasi persoana si aceeasi faptd, privind incetarea
urmadririi penale. Gheorghe Paladi a fost achitat de invinuirea in baza art. art. 42
alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. A fost ridicat sechestrul aplicat asupra automobilului de model BMW
X35. Instanta a solutionat soarta corpurilor delicte.

47. Instanta de apel a constatat cd actiunile lui Petru Pozdneacov corespund
prevederilor art. 248 alin. (2) Cod penal si nu dispozitiilor art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal. In baza art. 10 Cod penal, instanta a recalificat actiunile acestuia din
art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal in art. 42 alin. (5), 248 alin. (2)
Cod penal, fiind o situatie mai favorabila pentru condamnat. Petru Pozdneacov, in
calitate de complice, a procurat de la persoane neidentificate un kilogram de
amfetamind (ambalata intr-un pachet improvizat) la pretul de 6.800 de euro si 150
grame de hasis primite gratuit, pe care le-a ascuns in automobilul sau si le-a
introdus in Republica Moldova prin postul vamal ,,Leuseni—Albita” in scopul
comercializarii. Instanta de fond eronat a calificat faptele lui Petru Pozdneacov in
baza art. 323 Cod penal, intrucat probele si declaratiile martorilor indica intentia
de a comercializa drogurile, infractiunea prevazuta la art. art. 42 alin. (2), 217! alin.
(4) lit. b), d) Cod penal. Favorizarea altor persoane nu este demonstratd, Petru
Pozdneacov avand rol activ in ambalarea, sortarea si pastrarea drogurilor si
facilitind contactul cu consumatorii. Declaratiile martorului Dumitru
Bagrinovschi si perchezitiile efectuate confirma activitatea de comercializare,
fiind depistate droguri, cintare electronice, cartele SIM si alte mijloace specifice
traficului de droguri. In ceea ce priveste calificativul ,,grup criminal organizat”
prevazut la art. 46 Cod penal, instanta de apel a constatat ca nu existd probe care
sa confirme existenta unei structuri organizate si stabile, cu roluri si organizare
prealabild, motiv pentru care acest calificativ a fost exclus. Pentru episodul
calificat de catre acuzator in baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (2) Cod penal,
instanta a constatat ca termenul de prescriptie a expirat in martie 2020, fapta fiind
sAvArsitd intre septembrie 2014 si martie 2015. In consecinti, Petru Pozdneacov a
fost liberat de pedeapsa, conform art. 389 alin. (4) pct. 3) si art. 332 alin. (1) Cod
proceduri penali. In privinta lui Gheorghe Paladi, instanta de apel a constatat lipsa
probelor pertinente si veridice care sa sustina acuzatiile formulate in baza art. art.
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42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Acesta a fost achitat deoarece nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, temei prevazut de art.390 alin.(1), pct.1)
Cod de proceduri penala. In ceea ce priveste invinuirea in baza art. 42 alin. (2), 46
si 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, instanta a constatat cd, desi prin ordonanta
procurorului din 28 decembrie 2015, Gheorghe Paladi a fost liberat de raspundere
penald datoritd contributiei active la descoperirea infractiunii, prin ordonanta
Procurorului General din 13 martie 2017, s-a dispus reluarea urmadririi penale
invocand ,,fapte noi”. Instanta a considerat cd ordonanta Procurorului General din
13 martie 2017 urmeaza a fi declarata nula, deoarece aceste presupuse ,,fapte noi”
erau, de fapt cunoscute anterior si nu puteau justifica reluarea urmaririi penale,
conform art. 287 Cod procedurd penala si jurisprudentei CEDO privind protectia
impotriva dublei urmariri pentru aceeasi faptd. Prin urmare, instanta de apel a
incetat procesul penal impotriva lui Gheorghe Paladi.

f. Recursurile

48. La 03 august 2023, avocatul Radion Bordian, in interesele lui Petru
Pozdneacov, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala. El solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare. Recurentul sustine cd instanta de apel a apreciat eronat declaratiile
martorului Dumitru Bagrinovschi, considerandu-le coroborate cu procesul-verbal
al perchezitiei corporale, desi acesta indica o altd substantd (hasis) decat cea
mentionata de martor (,,extasy”). Instanta a tratat aceste aspecte ca fapte dovedite
fara a audia martorul crucial Vadim Gutu, neprezentat de acuzator si care, potrivit
probelor, este persoana asupra careia se concentreaza urmele infractiunii. Instanta
de apel a omis si faptul ca actiunile de punere in circulatie a drogurilor descrise in
invinuire nu il privesc pe Petru Pozdneacov, ci pe alte persoane, cauza caruia a fost
disjunsd din cauza lui Pavel Pozdneacov si Vadim Bagrinovschi. Invinuirea
formulatd nu respectd cerintele art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO, art. 23 si 26 din
Constitutie s1 art. 7, 17 si 281 Cod de procedurd penala, intrucit acuzarea nu a
indicat substanta, cantitatea, modalitatea si dovezile materiale ale pretinsei
instraindri. Desi instanta a exclus justificat calificativul ,,grup criminal organizat”,
aceasta nu a dispus si achitarea pentru art. 217! alin. (4) Cod penal, desi asupra lui
Petru Pozdneacov nu au fost depistate substante narcotice, iar acuzarea se bazeaza
doar pe declaratii indirecte si tendentioase ale martorilor implicati in propriile
cauze penale. In privinta acuzatiei de contrabandi, instanta a retinut neintemeiat
implicarea lui Petru Pozdneacov in introducerea in tard a unui kilogram de
amfetamind si 150 g de hasis, desi actiunile au fost atribuite nemijlocit lui
Gheorghe Paladi, achitat pentru lipsa elementelor infractiunii. In plus, nu existi
nicio proba ca Petru Pozdneacov s-ar fi aflat la lasi sau ca ar fi traversat frontiera.
Instantele au aplicat extensiv si defavorabil legea penald, contrar art. 3 alin. (2)
Cod penal, iar componenta infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4) si art. 248
alin. (2) Cod penal nu este intrunitd sub aspectul obiectului material si al laturii
obiective. Rechizitoriul este lacunar si lipsit de claritate, iar instanta de apel a
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ignorat declaratiile martorului apararii Vasile Argatu, care contrazic direct
afirmatiile martorului Dumitru Bagrinovschi. In ansamblu, probele nu sunt
coroborate si contin contradictii majore, neputand justifica o condamnare.

49. La 18 august 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Oleg Popov, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penalda, prin care solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. El sustine cd instanta de apel nu a analizat corespunzator argumentele
procurorului privind aprecierea probelor, limitandu-se la reproducerea acestora
fara a evalua utilitatea sirelevanta lor. Instanta nu s-a pronuntat asupra declaratiilor
inculpatilor, mijloacelor tehnico-stiintifice, mesajelor telefonice si rezultatele
masurilor speciale de investigatii care ardtau legitura dintre Gheorghe Paladi,
Pavel si Petru Pozdneacov. Fara a motiva excluderea probelor, instantele de fond
l-au achitat pe Gheorghe Paladi si au facut o constatare incorecta in privinta lui
Petru Pozdneacov. Probele administrate, coroborate cu alte dovezi ale acuzarii,
sunt suficiente pentru a demonstra vinovdatia inculpatilor privind comiterea
infractiunile prevazute de art. art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. La
examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat ordinea prevazuta de art. 385
alin. (1) Cod de procedura penald, neretindnd daca fapta a avut loc si daca a fost
savarsitd de Gheorghe Paladi, si nu a descris fapta sau motivat solutia. Expresia
,»s€ Invinuieste prin rechizitoriu” este nelegala si ambigua. Instanta nu a motivat
corespunzator solutia de ncetare a procesului penal fatd de Gheorghe Paladi si nu
a analizat faptele noi descoperite dupa 06 martie 2017, care au justificat reluarea
urmadririi penale. Motivarea solutiei este vaga, fara evaluarea circumstantelor
concrete, instanta reludnd argumentarea primei instante. Instanta de apel a
reincadrat gresit fapta lui Petru Pozdneacov conform art. art. 42 alin. (5), 248 alin.
(2) Cod penal, in loc de calificarea corectd prevazuta in rechizitoriu art. art. 42 alin.
(5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. De asemenea, instanta de apel nu a apreciat
corect existenta unui grup criminal organizat, ignorand elementele esentiale:
stabilitatea si continuitatea activitdtii, cooperarea, planificarea si intentia de a
savarsi infractiuni multiple. Decizia este contradictorie, deoarece instanta de apel
l-a achitat pe Gheorghe Paladi pentru aceeasi fapta pentru care l-a condamnat pe
Petru Pozdneacov, incalcand principiul coerentei si efectuand o incadrare juridica
gresitd. Instanta a examinat apelul avocatului Rodion Bordian, desi rejudecarea
trebuia sa se limiteze doar la apelul procurorului.

50. La 08 septembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintelor. La 02 ianuarie 2026, procurorul-sef interimar al Sectiei
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie a Procuraturii Generale,
Catalin Scutelnic, a depus referintd prin care solicitd declararea inadmisibild a
recursului avocatului Radion Bordian, pe motiv cd acesta este unul vadit
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
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51. Art. 42 alin. (2), (5) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(2) Se considera autor persoana care savarseste Tn mod nemijlocit fapta
prevazuta de legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penald din cauza
varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la sdvarsirea infractiunii
prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum i persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele
de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale
criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare
obiecte.”

52. Art. 46 Cod penal, prevede urmétoarele:

,QGrupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.”

53. In perioada relevanti, art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 217", Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor in scop de instrainare

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3), savarsite:

b) de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald ori in favoarea
acestora;

d) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 8000 la
10000 unitati conventionale cu lichidarea acesteia.”

54. In perioada relevanta, art. 248 alin. (2), (5) Cod penal prevedea urmatoarele:

»(2) Trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si
explozive, precum si a deseurilor nocive si a produselor cu destinatie dubla,
eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri
special pregdtite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a
documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare
sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei,
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se pedepseste cu amenda In marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2), (3) sau (4), savarsite:
b) de doud sau mai multe persoane;

d) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.”

55. In perioada relevanta, art. 427 Cod de procedurid penali prevedea
urmatoarele:

»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

57. Recursurile au fost declarate de aparare si procuror in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald. Avocatul Radion Bordian solicita
achitarea lui Petru Pozdneacov pe toate capetele de acuzare, iar procurorul solicita
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

58. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr._1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul procurorului

59. Cu referire la pct. 6), procurorul pretinde ca instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, a admis erori grave de fapt,
care au afectat solutia, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

60. Completul reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei
de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
Temeiul invocat de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel s combata convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand instanta s combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 CEDO (hotararile CtEDO_Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2),2017, § 84;.S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40),
instanta de apel este obligatd sa raspundd doar argumentelor care, daca ar fi
admise, ar putea schimba solutia. Instanta nu are obligatia de a combate toate
afirmatiile partilor, ci doar argumentele esentiale. De asemenea, instanta poate
respinge un motiv de apel printr-o trimitere generald la considerentele primei
instante, daca acestea sunt convingatoare (hotararile CtEDO_Garcia Ruiz v.
Spania, 1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35)”

61. Recurentul sustine ca instanta de apel nu a evaluat Tn mod independent
probele care ar demonstra vinovatia lui Petru Pozdneacov, fundamentandu-si
hotararea doar pe o parte dintre acestea. Completul retine insa ca instanta de apel
a examinat cauza atat in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cat
si a celor cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si, in mod corect, a constatat
ca faptele savarsite de Petru Pozdneacov intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar
nu ale infractiunii previzute de art. 42 alin. (5) si art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, astfel cum a fost retinut in rechizitoriu. Ea a constatat cd probatoriul
administrat atestd vinovatia condamnatului, probele confirmand atat detinerea
substantelor narcotice, cat si existenta intentiei directe de comercializare.
Cantitatea, modul de ambalare si pdstrare a drogurilor, precum si depistarea
cantarelor electronice, a cartelelor SIM si a altor obiecte utilizate In distribuirea
drogurilor demonstreazi caracterul activititii infractionale. In acelasi timp,
declaratiile lui Dumitru Bagrinovschi, procesele-verbale de perchezitie si de
ridicare, coroborate cu conduita condamnatului, constand in facilitarea contactului
cu potentiali consumatori si participarea activa la pregatirea drogurilor in vederea
vanzarii, confirma scopul de circulatie ilegala a drogurilor.

62. Argumentul procurorului potrivit caruia semnul calificativ ,,grup criminal
organizat” ar fi fost exclus in mod eronat din invinuirea inaintata lui Petru
Pozdneacov este neintemeiat. Instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art. 46 Cod
penal si ale art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, intrucét acuzarea nu a demonstrat
existenta elementelor esentiale ale acestei forme de participatie penald. Din
materialele cauzei nu rezulta existenta unei structuri organizatorice stabile, a unei
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terarhii clar definite, a unui mecanism de conducere ori coordonare, a unei
planificéri infractionale de durata sau a unei repartizari prestabilite a rolurilor intre
participanti. Simpla existentd a unor contacte intre persoane ori cooperarea
ocazionald in comiterea unor fapte penale nu este suficientd pentru a fundamenta
existenta unui grup criminal organizat, aceasta fiind conditionatd de dovedirea
cumulativa a unor elemente care o diferentiazd de coautorat sau de intelegerile
punctuale. Stabilitatea grupului presupune o activitate infractionald continud sau
repetatd, si nu fapte izolate. Din probele administrate rezultd doar ca Petru
Pozdneacov si Gheorghe Paladi se cunosteau prin intermediul lui Pavel
Pozdneacov, fara a exista dovezi privind o structura organizatorica ori o activitate
infractionald coordonati si continua. In lipsa unor probe certe privind stabilitatea,
organizarea si continuitatea activitatii infractionale, instanta de apel corect a
constatat ca nu sunt intrunite conditiile pentru retinerea circumstantei calificative
de ,,grup criminal organizat”. Prin urmare, excluderea acestui semn calificativ nu
este nerezonabila.

63. In ceea ce priveste acuzatia formulatd impotriva lui Gheorghe Paladi, in
temeiul art. 42 alin. (2), art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, instanta de apel a
conchis ca probele administrate nu demonstreaza comiterea infractiunii imputate,
nici sub aspectul laturii obiective, nici al celei subiective, motiv pentru care
instanta de apel, in mod corect, a dispus achitarea acestuia pentru aceasta invinuire.
Astfel, atat in rechizitoriu, cét si pe parcursul judecarii cauzei, inclusiv in recursul
declarat de acuzare, nu au fost prezentate probe care sd ateste cu certitudine
participarea efectivd a lui Gheorghe Paladi la introducerea ilegala a drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova, cunoasterea de cdtre acesta a provenientei si
destinatiei substantelor narcotice sau existenta unei contributii care sa justifice
calitatea sa de autor, complice ori instigator. Din declaratiile martorilor rezulta ca
acestia, Impreund cu Gheorghe Paladi, s-au deplasat la un centru comercial din
municipiul lasi, fard ca Gheorghe Paladi sa se fi despartit de acestia. De asemenea,
la Intoarcerea in tard, acesta nu a incercat sa eludeze controlul de frontierd si nu a
intreprins actiuni de ascundere a unor bunuri. Materialele cauzei nu contin
declaratii, interceptari, procese-verbale de constatare sau alte mijloace de proba
care sa demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovitia lui Gheorghe
Paladi. Or, simpla presupunere a implicarii acestuia, neconfirmata prin probe
directe sau indirecte concludente, nu poate constitui temei pentru pronuntarea unei
condamnari penale.

64. In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a declararii nulititii ordonantei
Procurorului General din 13 martie 2017, instanta de apel a examinat aceasta
ordonanta prin raportare la normele de procedura penald, retindnd ca ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 28 decembrie 2015, emisa in temeiul art. 217 alin.
(5) Cod penal, avea caracter definitiv si era acoperita de autoritatea lucrului
judecat. Reluarea urmaririi penale era posibila doar In cazul aparitiei unor fapte
noi sau al constatdrii unui viciu fundamental. Instanta de apel a constatat ca
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motivele invocate de Procurorul General nu reprezinta circumstante noi, Intrucat
acestea erau cunoscute anterior. Ordonanta contestatd continea aprecieri generale.
Instanta de apel a conchis ca reluarea urmaririi penale a depasit limitele prevazute
de art. 287 Cod de procedura penala. Faptele invocate ca fiind noi, care au stat la
baza emiterii ordonantei Procurorului General din 13 martie 2017 de reluare a
urmdririi penale in temeiul art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, erau cunoscute
procurorului care, la 28 decembrie 2015, a dispus incetarea urmadririi penale si
liberarea de raspundere penala a lui Gheorghe Paladi in baza prevederilor art. 217
alin. (5) Cod penal. Gheorghe Paladi, fiind audiat in calitate de banuit, a declarat
ca persoana cu care a comunicat prin aplicatia ,,Viber” se numea Corneliu, cetatean
roman, s-au intalnit in apropierea satului Bursuc, dupa care s-au deplasat impreuna
in Romania, in apropierea municipiului Iasi, unde i-a fost transmis un pachet de
detergent ce urma sa contind amfetamina. Ulterior, acesta a transportat pachetul la
Chisinau si l-a remis lui Pavel Pozdneacov (f.d.4-8, vol. II). Completul nu gaseste
nerezonabild nici aceastad concluzie a instantei de apel.

65. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de
procedura penala, avand in vedere cele mentionate in para. 63-64, recursul este
vadit neintemeiat.

b. Recursul avocatului Radion Bordian

66. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, a fost interpretat in numeroase cauze (a se vedea hotararile nr.
1ra-231/2023, 1ra-1081/2023, 1ra-1309/2023). Conform acestei interpretari, art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala se refera la carente de motivare sau
erorile grave de fapt.

67. Recurentul nu indica clar prevederile legale pretins incalcate de instanta de
apel. Acesta sustine ca Petru Pozdneacov trebuia achitat de invinuirea prevazuta
de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, intrucat instanta de apel a constatat ¢ rolul
sau in cadrul unui grup criminal organizat nu a fost dovedit. In urma perchezitiilor
corporale si la domiciliu nu au fost depistate substante narcotice, iar invinuirea se
intemeiaza exclusiv pe declaratiile pretins tendentioase ale martorilor Dumitru
Bagrinovschi si Gutu Vadim.

68. Instanta de apel a conchis ca probele administrate demonstreaza intentia lui
Petru Pozdneacov de a comercializa substante narcotice si psihotrope. Aceastd
concluzie rezultd, in principal, din declaratiile martorului Dumitru Bagrinovschi,
care a relatat ca a procurat de la Petru Pozdneacov pastile de ecstasy in mai multe
randuri, inclusiv sapte pastile la pretul de 1.050 de lei, precum si faptul ca, ulterior,
Petru Pozdneacov impreuna cu Pavel Pozdneacov, i-au propus sa pastreze si sa
vanda hasis, fiind stabilitd cantitatea, pretul si remuneratia sa. Martorul a mai
declarat ca Petru Pozdneacov i-a comunicat posibilitatea procurarii unor cantitati
mari de hasis, pana la 35 de kilograme sdptamanal. Declaratiile martorului sunt
confirmate de procesul-verbal de perchezitie din 21 februarie 2015, prin care
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asupra lui Dumitru Bagrinovschi a fost depistate si ridicate un fragment
dreptunghiular de hasis, un cantar electronic si obiecte specifice activitatii de
comercializare a drogurilor. Instanta de apel a mai conchis cd declaratiile
condamnatului Vadim Gutu, a carui cauza a fost disjunsa, confirma implicarea lui
Petru Pozdneacov in distribuirea amfetaminei si a altor substante, inclusiv prin
furnizarea de cantitdti semnificative, stabilirea preturilor, utilizarea céntarelor
electronice si indicarea locurilor de depozitare a drogurilor. Vadim Gutu a declarat
cd a mers impreuna cu Petru Pozdneacov la domiciliul lui Pavel Pozdneacov, de
unde au ridicat 30-50 de grame de amfetamina pe care le-au dus la domiciliul sdu
in municipiul Chisindu. Aceste afirmatii sunt sustinute de procesul-verbal de
perchezitie din 24 martie 2015, care atesta depistarea la domiciliul lu1 Vadim Gutu
a substantelor cu aspect de droguri, cantarelor electronice si altor obiecte relevante.
Din declaratiile lui Gheorghe Paladi, date la faza urmaririi penale in calitate de
banuit (para. 11), rezultd ca Petru Pozdneacov era implicat in obtinerea si
realizarea substantelor narcotice, inclusiv ecstasy si amfetamina, stabilind conditii
minime de comanda si dispunand de persoane pentru distribuire. Procesul-verbal
de recunoastere dupa fotografie confirmd rolul lui Petru Pozdneacov in
transmiterea hasisului cdtre Dumitru Bagrinovschi in vederea vanzdrii, iar
procesul-verbal privind masurile speciale de investigatii din 03 aprilie 2015, atesta
comercializarea de cétre acesta a pastilelor de ecstasy (MDMA) si a amfetaminei
catre diferiti consumatori. Instanta de apel a conchis cd probele administrate
confirmd existenta infractiunii de punere in circulatie ilegala a drogurilor.
Declaratiile martorilor coroboreaza cu rezultatele perchezitiilor, in cadrul carora
au fost depistate substante narcotice, cantare electronice, cartele SIM si alte
obiecte specifice activitatii de trafic de droguri. Aceste probe demonstreaza rolul
activ al lui Petru Pozdneacov in pdstrarea, ambalarea si distribuirea drogurilor,
fiind suficient pentru a retine vinovatia acestuia sub acest aspect. Completul nu
gaseste nici aceastd concluzie nerezonabild. Prin urmare in aceasta parte recursul
este vadit neintemeiat.

69. In ceea ce priveste art. 42 alin. (5), 248 alin. (2) Cod penal, completul
ajunge la concluzia de a admite recursul avocatului Radion Bordian. Completul
este de acord cu instanta de fond precum ca unica probd a acuzarii privind
comiterea infractiunii de contrabanda constd in faptul ca Gheorghe Paladi a
traversat frontiera vamald. Completul retine ca potrivit rechizitoriului Petru
Pozdneacov este invinuit ca in calitate de complice, prin intermediul lui Gheorghe
Paladi, care aflandu-se in apropiere de orasul lasi, Romania, a procurat un
kilogram de amfetamind la pretul de 6.800 de euro, pe care l-a ascuns in
automobilul sdu si 1-a introdus in Republica Moldova. Din declaratiile martorilor
audiati in instanta de fond Maxim Cartin, Tatiana Calugareanu, Capatina Victoria
si Eugeniu Placinta rezulta ca acestia, impreuna cu Gheorghe Paladi, au mers in
or. lasi, Romania. Acestia nu-1 cunosc pe Petru Pozdneacov. De asemenea,
conform informatiei oferite de Politia de Frontiera a Republicii Moldova,
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Gheorghe Paladi si Petru Pozdneacov nu au traversat niciodata frontiera de stat
impreund sau in aceeasi zi.

70. Potrivit rechizitoriului, introducerea efectivd a drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova a fost imputata, in principal, lui Gheorghe Paladi, care a fost
achitat, nefiind constatati existenta faptei infractiunii. In aceste conditii, stabilirea
vinovatiei lui Petru Pozdneacov pentru aceeasi fapta este ilogica.

71. Completul constatd ca probele administrate nu confirmd existenta
obiectului material al infractiunii de contrabanda in privinta lui Petru Pozdneacov
si nu demonstreazd o legdtura cauzald directd intre actiunile acestuia si
introducerea in Republica Moldova substantelor narcotice. In lipsa laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, solutia instantei de apel in aceasta
parte nu poate fi mentinutd, impunandu-se mentinerea sentintei primei instantei
privind achitarea lui Petru Pozdneacov de sub invinuirea prevazuta de art. 42 alin.
(2) si art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

72. Chiar daca recurentul a invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald (incadrarea juridica gresita a faptei), el nu a facut referire
la circumstante care pot fi examinate prin prisma acestui temei de recurs.
Recurentul a sustinut ca faptei sdvarsite i1 s-a aplicat o Incadrare juridica gresita,
criticand invinuirea $i modul de redactare a rechizitoriului. Redactarea
rechizitoriului si vinovatia lui Petru Pozdneacov nu pot fi verificate prin prisma
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
acest temei de recurs referindu-se doar la motivarea instantei de judecata privind
incadrarea juridica a faptelor incontestabile. Prin urmare, argumentul invocat nu
se incadreaza in temeiul stabilit la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala.

73. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul procurorului in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Oleg Popov;

Admite recursul avocatului Radion Bordian, caseaza in parte decizia Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2023 in ceea ce priveste invinuirea lui Petru
Pozdneacov in baza art. art. 42 alin. (5) 248 alin. (2) Cod penal si mentine in
aceasta parte sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 03 mai 2019;

In rest, respinge recursul avocatului Radion Bordian si mentine decizia Curtii
de Apel Chisindu 07 martie 2023.
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Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.01.16 15:17:50 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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