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pct. 6) si 16) CPP, deoarece decizia instantei de apel se baza pe erori grave
de fapt si era contrarda practicii CSJ; Lipsa atributiei executorului
judecatoresc ca ,,recunoascd” dreptul de proprietate al creditorilor asupra
terenurilor debitorului; Calcularea daunei materiale In cazul exproprierii
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Judecand in sedinta publica, cu participarea partilor, recursul in cauza
penala privind invinuirea lui Alexandru Tcacenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

cu participarea grefierului Diana Roic,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Tcacenco s-a nascut in anul 1985 in mun. Chisinau. El a fost
invinuit de savarsirea infractiunii de depdasire a atributiilor de serviciu in legatura
cu exercitarea functiei de executor judecatoresc, in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal (patru capete de acuzare).

2. Inculpatul a fost aparat de avocatii Corneliu Chisilita si Serghei Mocanu.

3. La 25 ianuarie 2017, organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie (CNA) a pornit cauza penald nr. 2017970059, in baza art. 327 alin.
(2) lit. b') si c) Cod penal. Ea se bazeaza pe plangerea depusd de Primaria
municipiului Chisinau la 27 decembrie 2016, privind actiunile lui Alexandru
Tcacenco, prin care mai multe terenuri municipale au fost transmise in
proprietate privatd in vederea executdrii unor hotarari judecatoresti (f.d. 9, 30-34
vol. I). La aceasta cauza penald au fost conexate 12 cauze penale.

4. 1In perioada iulie-decembrie 2017, procurorul Vasile Morosan, din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, a gestionat integral punerea sub Invinuire a lui
Alexandru Tcacenco. La 30 noiembrie 2017, obiectul invinuirii a fost extins,
acesta fiind pus sub invinuire pentru toate cele patru capete de acuzare, fiecare
incadrat juridic in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. In aceeasi zi, intre
procuror si inculpat, asistat de avocatul Corneliu Chisilita, a fost incheiat un
acord de recunoastere a vinovatiei, prin care inculpatul si-a recunoscut integral
faptele imputate (f.d. 202-217, vol. III). Ulterior, prin ordonanta din 04
decembrie 2017, din cauza penald nr. 2017970059 a fost disjunsa prezenta cauza
in privinta lui Alexandru Tcacenco, fiind atribuit numarul 2017978479 (f.d. 14,
vol. I), iar la 05 decembrie 2017 inculpatului i-a fost Tnaintatd din nou invinuirea
in cauza disjunsa, cu aceeasi incadrare juridica pentru toate cele patru capete de
acuzare — art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. Acesta a recunoscut din nou integral
faptele si a incheiat un nou acord de recunoastere a vinovatiei (f.d. 218-233, vol.
[I).

5. 1In ceea ce priveste alte persoane implicate in exproprierea de terenuri, din
materialele cauzei rezultd ca, la 13 iulie 2017, in cauza penala nr. 2017970059,



Serghei Obrazenco a fost recunoscut in calitate de banuit si, ulterior, pus sub
invinuire pentru comiterea faptelor prevazute de art. 42 alin. (5) raportat la art.
328 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal. Organul de urmarire penald a retinut ca acesta
a actionat la indicatia lui Sergiu Alexandrov, avand un rol de executare si de
reprezentare formald, fara competentd decizionald proprie si fara control asupra
legalitatii actelor emise in procedurile de executare. Prin ordonanta procurorului,
Alexandru Morcov, din 01 octombrie 2019, s-a constatat lipsa laturii subiective a
infractiunii, respectiv inexistenta intentiei directe sau indirecte de a depasi
atributiile de serviciu, motiv pentru care s-a dispus scoaterea lui Serghei
Obrazenco de sub urmdrire penala (f.d. 67—69, vol. IV). In materialele cauzei nu
existd informatii cu privire la faptul daca Sergiu Alexandrov sau sotia acestuia,
Nelea Alexandrov, au avut vreo calitatea procesuala in acest dosar.

6. Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd din 14 februarie, 29
martie s1 19 aprilie 2018, procurorul a dat citire rechizitoriului, iar inculpatul a
declarat ca invinuirea ii este clard, renuntdnd la acordul de recunoastere a
vinovatiei si solicitand examinarea cauzei in procedura generald. La solicitarea
procurorului, cauza a fost examinata in procedura generala (f.d. 105-106, vol. V).

7. Prin sentintd, Alexandru Tcacenco a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si condamnat la sapte ani
de inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita
activitati similare celor desfasurate anterior (executor judecatoresc) pe un termen
de cinci ani.

8. Curtea de Apel Chisindu a admis apelul apararii, a casat sentinta si l-a
achitat pe Alexandru Tcacenco, intrucat faptele imputate nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

9. La 05 iunie 2023, procurorul Radu Sali a declarat recurs. El a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

10. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 25 ianuarie — 08
decembrie 2017. Cauza a fost examinatd in primd instantd in perioada 11
decembrie 2017 — 22 aprilie 2021, iar in instanta de apel intre 12 mai 2021 — 14
martie 2023. La 12 iulie 2023, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

11. La 20 noiembrie 2025, completul a decis organizarea unei sedinte la 05
decembrie 2025 si a solicitat partilor sa depuna referinta in care sa raspunda daca
hotdrarea instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe o eroare grava de
fapt, in sensul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in vigoare pana
la 01 septembrie 2023.

12. Sedinta din 05 decembrie 2025 a inceput la ora 09:30 si a fost publica.
Judecarea recursului a avut loc in prezenta procurorului Catdlin Scutelnic,
aparatorului Sergiu Mocanu, a achitatului si a reprezentantului Consiliului
municipal Chiginau, Ivan Coica.



IN FAPT
a. Invinuirea adusi

13. Alexandru Tcacenco a fost initial invinuit de comiterea a patru infractiuni
de depasire a atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave. Acestea au fost in
final incadrate potrivit art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. La 22 mai 2020,
procurorul Irina Gheorghistean a modificat invinuirea in temeiul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 22/2018, prin care art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal au fost
declarat neconstitutional. Fiecare din cele patru capete de acuzare a fost
reincadrat conform art. 328 alin. (1) Cod penal, adica sdvarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor conferite de lege, soldate cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice (f.d.
99-107 vol. 1V; f.d. 114 vol. V).

14. Conform invinuirii modificate, Alexandru Tcacenco, in calitate de
executor judecatoresc, in perioada octombrie 2016 — mai 2017, a emis Incheieri
si procese-verbale prin care a dispus preluarea dreptului de proprietate asupra
unor terenuri municipale si transmiterea acestora, fard temei juridic, in
proprietatea unor persoane fizice. Prin aceste actiuni, Consiliul municipal
Chisinau (CMC) a fost prejudiciat cu peste 2.900.000 de lei. Faptele au fost
comise cu incdlcarea art. 22, art. 60 alin. (3), art. 77 alin. (1) si art. 152 Cod de
executare, precum si a Legilor nr. 1543/1998 si nr. 354/2004. El a comis faptele
la indicatia lui Sergiu Alexandrov si Nelea Alexandrov, administratori ai SRL
»Samira Lux” si SRL ,,Vanadium”, care urmareau dobandirea ilicita a terenurilor
aflate in proprietatea municipiului Chisindu, prin intermediul angajatului lor,
Serghei Obrazenco si Serghei Beleacov. Actiunile lui Alexandru Tcacenco au
avut loc 1n patru proceduri de executare derulate in baza unor hotarari
judecatoresti executorii, prin care CMC fusese obligat s atribuie in proprietate
terenuri sau spatiu locativ. Pentru executarea acestor hotarari, Tcacenco a emis
acte ce au depasit in mod vadit limitele competentei sale, dupd cum urmeaza:

Procedura de| Hotéarirea Actiunile executorului Alexandru | Prejudiciul
executare executorie Tcacenco cauzat CMC
020-902/2016, | Curtea de Apel [A emis nelegal incheierea nr. | Teren pentru
020-4081/17 —| Chisinau, nr. [ 020-902/2016, din 10 octombrie | constructie nr.
Alla Nemtanu | 3-160/2011, din 14 [ 2016, si  procesul-verbal nr. | 0100418249 -
iulie 2011 — obliga | 020-902/2016, din 13 octombrie | 0,0711 ha, str.
CMC sa atribuie [ 2016, prin care a constatat | Grigore Vieru,
un teren pentru |,preluarea in  proprietate” a | prejudiciu
constructia  unei | terenului situat pe str. Ismail | 650.210 de lei
case de locuit. (0100205463). Dupa admiterea
contestatiei  depuse de  1.S.
,Cadastru”, la 14 februarie 2017,
Tcacenco a emis Iincheierea nr.
020-4081/17, prin care a dispus
anularea procesului-verbal si a



https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=670
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=670

incheierii din octombrie 2016. In
aceeasi zi, el a intocmit un nou
proces-verbal sub acelasi numar
(020-408r/17), prin care a constatat
,preluarea in proprietate” a unui alt
teren, situat pe str. Grigore Vieru
(0100418249). Prin incheierea nr.
020-4081/17, din 11 mai 2017, el a
dispus inregistrarea acestui teren la
Cadastru pe numele Allei Nemtanu.

020-960/2015
— Andrei
Samoil

Judecatoria Centru
Chisindu, nr.
2-2480/04, din 27
decembrie 2004 —
obliga CMC sa
atribuie un spatiu
locativ
(apartament  sau
casd separatd) In
temeiul Legii cu
privire la politie.

A intocmit nelegal procesul-verbal
nr. 020-960/2015 din 16 decembrie
2015, prin care a consemnat
spreluarea in  proprietate” a
terenului situat pe str. Negresteni
(0100425496). Ca urmare a
Hotararii nr. 12, din 09 februarie
2016, a Uniunii Nationale a
Executorilor  Judecatoresti, prin
care 1 s-au solicitat explicatii,
Tcacenco a emis o Incheiere de
anulare a procesului-verbal si a
intocmit un nou proces-verbal, nr.
020-960/2015, datat retroactiv cu
29 decembrie 2015, referitor la
terenul situat pe str. Calea Iesilor

(0100506048). Actul a fost
transmis [.S. ,,Cadastru” pentru
inregistrare.

Teren pentru
constructie nr.
0100506048, 1in
locul spatiului
locativ — 0,0723
ha, str. Calea
lesilor; prejudiciu
500.358 de lei

020-892/2016
— Oleg Marov

Curtea de
Chisinau, nr.
3-1719/2011, din
05 mai 2011 -
obliga. CMC sa
atribuie un teren
din intravilan

pentru constructie.

Apel

Inculpatul a emis procesul-verbal
nr.  020-892/2016, din 14
septembrie 2016, prin care a
constatat ,,preluarea in proprietate”
a terenului situat pe str. Grenoble

(01001 022?3). Actul a fost
transmis [.S. ,,Cadastru” pentru
inregistrare.

Teren pentru
constructie nr.
0100102283 —
0,0763 ha, str.
Grenoble;
prejudiciu

1.046.416 de lei

020-891/2016
— Vladislav
Ursu

Curtea de Apel
Chisinau, nr.
3-2059/2011, din

02 iunie 2011 -
obliga. CMC sa
atribuie un teren
pentru constructia
unei case de locuit.

La 14 septembrie 2016, a emis
procesul-verbal nr. 020-891/2016,
prin care a consemnat ,,preluarea in
proprietate” a terenului de 0,07 ha,
situat pe str. Gradina Botanica
(0100114232). Actul a fost expediat
la is. ,,Cadastru” pentru
inregistrare.

Teren pentru
constructie nr.
0100114232 —
0,07 ha, Str.
Gradina Botanica;
prejudiciu

706.227 de lei

Total prejudiciu material cauzat Municipiului Chisinau: 2.903.211 de lei.

b. Probele

15. La 20 decembrie 2016, Primaria municipiului Chisindu a transmis CNA
sesizarea nr. 06-116/856 privind pretinsele ilegalitati comise de executorul
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judecatoresc Alexandru Tcacenco referitoare la transmiterea in proprietate
privatd a unor terenuri municipale (f.d. 31-34, vol. I).

16. La 17 ianuarie 2017, din biroul executorului au fost ridicate copiile
procedurilor de executare nr. 020-960/2015, 020-902/2016, 020-892/2016 si
020-891/2016 (f.d. 4244, vol. I). In volumul VI anexi se pastreazi copiile
integrale ale procedurilor de executare nr. 020-902/2016 (Alla Nemtanu), nr.
020-960/2015 (Andrei Samoil), nr. 020-892/2016 (Oleg Marov) si nr.
020-891/2016 (Vladislav Ursu).

17. La 19 1iulie 2017, de la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu au fost
ridicate dosarele cadastrale ale terenurilor situate pe str. Calea Iesilor si bd.
Grigore Vieru, cu nr. cadastrale 0100506048 si 0100418249 (f.d. 133-139,
140-181, vol. I). La 12 s1 13 1ulie 2017, au fost efectuate perchezitii la domiciliul
si biroul executorului Tcacenco, fiind ridicate telefoane mobile, o agendad si
dosarele de executare nr. 020-767r/17, 020-768r/17 si1 020-770r/17 (f.d. 84-95,
101-119, 120-249, vol. II). La aceeasi etapad procesuald au fost interceptate
convorbirile telefonice ale inculpatului, fard a rezulta discutii relevante (f.d.
29-173, vol. III).

1. Episodul Alla Nemtanu

18. Prin titlul executoriu emis in baza Hotararii Curtii de Apel Chisindu nr.
3-160/2011, din 14 iulie 2011, CMC a fost obligat sd-i atribuie lui Alla Nemtanu
un teren pentru constructia unei case de locuit (f.d. 52-55, anexa, vol. VI). La 31
mai 2012, executorul Igor Doroftei a intentat procedura de executare si a solicitat
executarea hotararii judecdtoresti (f.d. 51, anexa). La 03 martie 2016, Directia
arhitectura, urbanism si relatii funciare a cerut prezentarea copiei buletinului de
identitate a creditorului si a hotdrarii autentificate pentru elaborarea proiectului
de decizie (f.d. 33, anexa). La 22 martie 2016, executorul Doroftei a reiterat
solicitarea (f.d. 57, anexa).

19. in anul 2016, Alla Nemtanu era plecatd din tard, revenind temporar la
inceputul lunii octombrie 2016, fapt confirmat prin declaratiile martorului lurie
Golovatii. Anterior, prin procura din 02 iunie 2015, cu drept de substituire,
aceasta l-a imputernicit pe Iurie Popovici (f.d. 38, anexa). La 06 octombrie 2016,
[urie Popovici, actiondnd in numele Allei Nemtanu in temeiul procurii din 02
iunie 2015, 1-a Tmputernicit pe Serghei Obrazenco prin procura nr. 8776 (f.d.
193-195, vol. I). In baza ultimei procuri, tot la 06 octombrie 2016, Obrazenco a
depus la executorul judecatoresc Igor Doroftei cererea de stramutare a executarii
(f.d. 56, anexa). La 10 octombrie 2016, Iurie Golovatii, actionand in numele
Allei Nemtanu in baza unei alte procuri din 02 iunie 2015, a emis o noua procura
nr. 9004, prin care 1-a Tmputernicit din nou pe Serghei Obrazenco, conferindu-i
dreptul de a cere executarea titlului executoriu (f.d. 46, anexa).

20. Prin actul nr. 020-902/16 din 10 octombrie 2016, procedura a fost preluata
de executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, care a informat CMC despre
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obligatia de prezentare la 21 octombrie 2016 pentru explicarea drepturilor si
obligatiilor, inclusiv posibilitatea concilierii (f.d. 5051, anexa). La 25 octombrie
2016, Tcacenco a primit raspunsul nr. 01/08-2331, din 20 octombrie, prin care
Directia arhitecturad a reiterat solicitarea anterioara, din 03 martie 2016, privind
depunerea copiei buletinului de identitate a Allei Nemtanu si a hotararii
autentificate a Curtii de Apel nr. 3-160/2011, acte care nu fusesera inca
prezentate. La scrisoare a fost anexata copia raspunsului din 03 martie 2016 (vezi
para. 18) (f.d. 32-33, anexa).

21. La 10 octombrie 2016, la cererea lui Serghei Obrazenco, executorul
Alexandru Tcacenco a emis incheierea nr. 020-902/2016 privind asigurarea
executarii, dispunand separarea unui lot de 0,0711 ha din terenul municipal de pe
str. Ismail, nr. cadastral 0100205463, aflat in proprietatea municipiului Chisinau
(f.d. 4042, anexa; f.d. 41, vol. I). La 13 octombrie 2016, Obrazenco a cerut
intocmirea procesului-verbal de constatare. In aceeasi zi, in temeiul art. 22, 25 si
152 Cod de executare, Tcacenco a emis procesul-verbal nr. 020-902/2016,
consemnand preluarea terenului in proprietatea Allei Nemtanu, act transmis 1.S.
,»Cadastru” si CMC pentru inregistrare (f.d. 29-30, 34, anexa). La 16 noiembrie
2016, Alexandru Tcacenco a emis o incheiere prin care a obligat I.S. ,,Cadastru”
sd receptioneze si sa inregistreze proiectul de formare prin separare a bunului
imobil cu nr. cadastral 0100205463, proiect elaborat de SRL ,,Geocad-Grup” si
eliberat la 13 octombrie 2016, lucrarea fiind executata in temeiul incheierii nr.
020-902/2016 din 10 octombrie 2016 (f.d. 23, anexa; f.d. 5261, vol. I).

22. La 28 noiembrie 2016, 1.S. ,,Cadastru” a contestat actiunile executorului
judecdtoresc, contestatia fiind admisa de Judecdtoria Chisindu, sediul Botanica,
la 02 decembrie 2016 (f.d. 9-17, anexa; f.d. 232, 239, vol. I).

23. La 10 februarie 2017, Serghei Obrazenco a cerut executorului Tcacenco
anularea procesului-verbal din 13 octombrie 2016 privind terenul de pe str.
Ismail, invocand necorespunderea acestuia pentru constructia unei locuinte si
indicand un alt lot pe bd. Grigore Vieru, cu nr. cadastral 0100418249 (vol. II, f.d.
6). La 14 februarie 2017, Tcacenco a anulat actele aferente terenului de pe str.
Ismail (f.d. 3—4, vol. II) si a Intocmit un nou proces-verbal nr. 020-4081/17, prin
care a consemnat preluarea terenului de pe bd. Grigore Vieru de catre Alla
Nemtanu (vol. I, f.d. 191-192). La 11 mai 2017, la cererea lui Serghei
Obrazenco, executorul judecatoresc a emis incheierea nr. 020-408/17, in temeiul
cireia 1.S. ,,Cadastru” a inregistrat in aceeasi zi dreptul de proprietate al Allei
Nemtanu asupra lotului de teren cu numarul cadastral 0100418249, situat in
mun. Chisindu, str. Grigore Vieru in Registrul bunurilor imobile (vol. I, f.d. 27,
228-229). La 12 mai 2017, Obrazenco, in baza procurii, a vandut terenul pentru
suma de 290.000 de lei (vol. I, f.d. 205-210).

24. Martorul Iurii Golovatii a declarat ca, in 1unie 2015, la solicitarea Allei
Nemtanu, s-a prezentat impreuna cu aceasta la notarul Nelli Pancova, unde i-a



fost eliberatd o procurd pentru executarea hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din
14 iulie 2011. El a mentionat ci nu a intreprins nicio actiune de executare. In
toamna anului 2016, aflandu-se la tratament in Ucraina, el a fost contactat de
Alla Nemtanu, care i-a cerut sa transmitd imputernicirile unei alte persoane. La
10 octombrie 2016, el s-a prezentat din nou la acelasi notar, unde, in prezenta
unui tdndr pe nume Serghei Obrazenco, insotit de un barbat mai in varsta, a
eliberat o procura de substituire in favoarea lui Obrazenco, conferindu-i dreptul
de a executa hotararea. Obrazenco i-a comunicat cd urma sa stramute executarea
de la executorul Igor Doroftei la un alt executor. Dupa semnarea procurii, el nu a
mai avut legaturi cu persoanele date si nu a fost implicat in executarea hotararii
(f. d. 123-125, vol. I, f. d. 121-122, vol. V).

25. Martorul Valeri Perceamli, inginer cadastral la ,,Geocad-Grup” SRL, a
declarat ca, in 2016, la solicitarea Iui Sergiu Alexandrov, a Intocmit
documentatia tehnica pentru formarea unui teren pe str. Ismail, Tn baza unei
hotdrari judecatoresti emise in favoarea lui Alla Nemtanu. Alexandrov i-a
prezentat incheierea executorului Alexandru Tcacenco si datele cadastrale
necesare. Dupa elaborarea dosarului tehnic, Perceamli a transmis acestuia
dosarul pentru avizare la Directia arhitecturd a Primariei. Ulterior, proiectul a
fost depus la OCT Chisindu printr-o procurd emisd pe numele unui colaborator al
lui Alexandrov, insd institutia a informat cd dosarul nu era avizat de primarie. Ca
urmare, Perceamli a sistat lucrarile si a distrus dosarul, intrucat procedura nu
respecta conditiile legale (f.d. 126—128, vol. I; f.d. 123—-124, vol. V).

ii.  Episodul Andrei Samoil

26. Potrivit titlului executoriu emis in baza Hotdrarii Judecatorieir Centru
Chisinau nr. 2-2480/04, din 27 decembrie 2004, in baza art. 35 alin. (1) al Legii
cu privire la politie, CMC era obligat sd atribuie lui Andrei Samoil si familiei
sale un spatiu locativ in folosintd, conform normelor stabilite de legislatia in
vigoare (apartament sau casa separata) (f.d. 135, anexa). Procedura de executare
a fost intentata la 11 martie 2006 si, dupa reorganizarea sistemului de executare,
a fost transmisa la 17 iunie 2010 executorului Igor Doroftei.

27. La 09 decembrie 2015, Samoil 1-a imputernicit prin procura pe Serghei
Obrazenco sa-i reprezinte interesele. La 11 decembrie 2015, acesta a solicitat
stramutarea dosarului de executare la executorul Alexandru Tcacenco (f.d.
139-140, anexa).

28. La 15 decembrie 2015, Tcacenco a preluat executarea titlului si a informat
CMC, solicitand date privind stadiul executarii (f.d. 131, anexa). La 31
decembrie 2015, Primaria Chisindu a comunicat cd spatiul locativ repartizat lui
Samoil prin dispozitia nr. 608/5-d, din 26 1ulie 2005, era ocupat, ca fondul
locativ municipal era complet privatizat si ca institutia nu dispune de mijloace
pentru edificarea unor locuinte noi (f.d. 122, anexa).

29. Anterior primirii raspunsului Primariei, la 16 decembrie 2015, la cererea
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lui Serghei Obrazenco (f.d. 127, anexa), in temeiul art. 22, 25 si 152 Cod de
executare, executorul Alexandru Tcacenco a emis procesul-verbal nr.
020-960/2015, prin care a consemnat transmiterea terenului municipal din str.
Negresteni (nr. cadastral 0100425496) in proprietatea lui Andrei Samoil, act
expediat spre informare 1.S. ,,Cadastru” si CMC (f.d. 119, 125-126, anexa).

30. Prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti
din 09 februarie 2016, executorul Alexandru Tcacenco a fost somat sa prezinte
informatii privind executarea titlului executoriu si s-a dispus citarea acestuia la
urmatoarea sedintd a Consiliului (f.d. 115, anexa). Ulterior acestei sesizari,
Tcacenco a emis retroactiv mai multe acte: la 18 decembrie 2015, el a intocmit
incheierea nr. 020-960/2015, rectificand procesul-verbal din 16 decembrie si
informand 1.S. ,Cadastru” cd acesta nu constituie temei juridic pentru
inregistrarea terenului din str. Negresteni (f.d. 116, 118, anexa); la 28 decembrie
2015, Serghei Obrazenco a solicitat un alt teren — cel din str. Calea Iesilor, nr.
cadastral 0100506048 — motivand ca terenul din Negresteni apartine spatiilor
verzi si actul anterior a fost revocat (f.d. 114, anexa). La 29 decembrie 2015,
Tcacenco a emis un nou proces-verbal, cu acelasi numar si emis in baza acelorasi
norme, prin care a consemnat preluarea terenului din Calea lesilor de catre
Andrei Samoil, in prezenta martorului Ion Dobuleac, cumnatul lui Sergiu
Alexandrov (f.d. 93-94, anexa). La 10 martie 2016, acesta a informat din nou
1.S. ,,Cadastru” ca procesul-verbal din 16 decembrie 2015 nu are forta juridica,
intrucat terenul din str. Negresteni, fiind parte din spatiile verzi ale municipiului,
nu poate fi transmis in proprietate privatd. El a solicitat retragerea de la
examinare a adresei expediate la 18 decembrie 2015 (f.d. 108, anexa).

31. La cererea lui Serghei Obrazenco (f.d. 158, vol. I) si conform extrasului
din Registrul bunurilor imobile, la 26 mai 2016, terenul din str. Calea Iesilor, cu
suprafata de 0,0723 ha, a fost inregistrat in proprietatea lui Andrei si Aliona
Samoil, in baza procesului-verbal nr. 020-960/2015 din 29 decembrie 2015 (f.d.
37-38, vol. I). La 07 iunie 2016, acesta a fost vandut pentru suma de 250.000 de
lei (f.d. 174, vol. I).

32. Martorul Andrei Samoil a declarat ca, dupa ce in 2004 a obtinut in
instanta obligarea CMC sa-i acorde locuintd, hotdrarea nu a fost executata ani la
rand. In 2015, fiind contactat de un executor pentru reluarea procedurii si
neputand sa se ocupe personal, el 1-a mandat pe Serghei Obrazenco, despre care 1
s-a spus ci are experientd in executarea hotirarilor. In decembrie 2015, Samoil a
semnat doud procuri la notarii Natalia Ucrainean si Galina Ceban, la solicitarea
lui Obrazenco, care ulterior a gestionat integral procedura. In iunie 2016,
Obrazenco i-a comunicat ca i-a fost atribuit un teren si ca existd un cumparator.
Samoil a acceptat vanzarea deoarece detinea deja locuinta, nu a vazut terenul, nu
cunoaste amplasamentul si nu a participat la semnarea contractelor. Ulterior, el a
primit de la Obrazenco 5.000 de euro ca rezultat al vanzarii, fard a cunoaste
cumpardtorul, pretul real sau a vedea actele tranzactiei (f.d. 129-132, vol. I; f.d.

8



125-126, vol. V).

iii. Episodul Oleg Marov

33. Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu nr. 3-1719/2011, din 05 mai 2011,
CMC a fost obligat sa-i atribuie lui Oleg Marov un teren pentru constructia unei
case de locuit (f.d. 180—183, anexi). In baza titlului executoriu emis conform
acestei hotarari, la 24 aprilie 2012 executorul Anatolie Banarescu a intentat
procedura de executare, informand debitorul si acordand termen de 15 zile pentru
executare benevola (f.d. 178, anexd). La 25 mai 2012, CMC a comunicat ca
proiectul de decizie este in proces de perfectare (f.d. 179, anexa).

34. La 24 august 2016, dosarul a fost preluat de executorul Dumitru Braniste.
La 08 septembrie 2016, la cererea creditorului, dosarul de executare a fost
stramutat la executorul Alexandru Tcacenco (f.d. 177, anexa).

35. La 09 septembrie 2016, Tcacenco a citat partile pentru 23 septembrie
2016, in vederea concilierii (f.d. 171, anexd). La 14 septembrie 2016, la cererea
lui Serghei Beleacov (f.d.144-145, anexa), in temeiul art. 22, 25 si 152 Cod de
executare, executorul a intocmit procesul-verbal nr. 020-892/2016, prin care a
consemnat transmiterea catre Oleg Marov a terenului din str. Grenoble, cu
suprafata de 0,0763 ha (f.d. 173—175, anexd). La 15 septembrie 2016, Marov i-a
eliberat procurd lui Beleacov pentru reprezentare (f.d. 146—147, anexd). Potrivit
extrasului cadastral, in baza procesului-verbal nr. 020-892/2016, la 14 septembrie
2016, a fost efectuatd inregistrarea la 1.S. ,,Cadastru” a dreptului de proprietate
asupra terenului cu suprafata de 0,0763 ha, situat in mun. Chisinau, str. Grenoble,
in favoarea lui Oleg Marov si Tatiana Marov. La 21 septembrie 2016, terenul a
fost instrainat catre FUERTE GROUP, valoarea bunului fiind indicata in extrasul
cadastral fiind de 1.046.416 de lei (f.d. 48-49, vol.V).

iv.  Episodul Vladislav Ursu

36. Potrivit titlului executoriu emis in baza hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 02 iunie 2011, CMC a fost obligat sa-i atribuie lui Vladislav Ursu un teren
pentru constructia unei case de locuit (f.d. 226-229, anexa). La 10 mai 2012,
executorul Anatolie Banarescu a intentat procedura de executare, informand
debitorul si acordand termen de 15 zile pentru executare benevolad (f.d. 225,
anexa).

37. La 05 septembrie 2016, dosarul a fost preluat de executorul Dumitru
Braniste. Prin incheierea din 08 septembrie 2016, la cererea lui Ursu, a fost
dispusa stramutarea procedurii la executorul Alexandru Tcacenco (f.d. 224-225,
anexa).

38. La 08 septembrie 2016, executorul Alexandru Tcacenco a informat partile
si le-a citat pentru 23 septembrie 2016, in vederea concilierii. La 09 septembrie
2016, Tcacenco a emis Incheierea nr. 020-891/2016, dispunand formarea prin
separare a unui lot de teren situat pe str. Gradina Botanica, nr. cadastral
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0100114232, proprietate a municipiului Chisindu (f.d. 220, 221, anexa). La 14
septembrie 2016, Vladislav Ursu l-a imputernicit prin procurd pe Serghei
Beleacov sa-l reprezinte. Ultimul a solicitat intocmirea procesului-verbal privind
preluarea terenului. Tot la 14 septembrie 2016, Tcacenco, in temeiul art. 22, 25 si
152 Cod de executare, a intocmit procesul-verbal nr. 020-891/2016, consemnand
transmiterea terenului de 0,07 ha in favoarea lui Vladislav Ursu, act expediat
CMC pentru informare (f.d. 207-212, anexa). Potrivit extrasului cadastral, in
baza acestui proces-verbal, la 14 septembrie 2016, a fost efectuata inregistrarea
la 1.S. ,,Cadastru” a dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
0100114.232, cu suprafata de 0,07 ha, situat in mun. Chisinau, str. Gradina
Botanica, in favoarea lui Vladislav Ursu. La 21 septembrie 2016, terenul a fost
instrainat catre FUERTE GROUP, valoarea bunului fiind indicata in documentele
cadastrale ca fiind de 706.227 de lei (f.d. 4647, vol. V).

v. Alte probe

39. Tudor Tofan, reprezentant al CMC, a fost recunoscut in calitate de parte
civila prin ordonanta procurorului din 20 1ulie 2017 in cauza penald nr.
2017970059, si de parte vatdmata/civild instanta de judecata la 25 iunie 2020
(f.d. 72-84; 88-91, vol. 1V; f.d. 113-115, vol. V). Fiind audiat in sedinta de
judecatd, el a declarat ca executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco a
instrainat terenuri proprietate publicd a municipiului Chisindu fara acordul CMC
si cu incalcarea legislatiei. Terenurile au fost atribuite lui Vladislav Ursu, Oleg
Marov, Alla Nemtanu si Andrei Samoil, cauzand bugetului municipal un
prejudiciu total de 2.903.211 de lei. Dupa emiterea proceselor-verbale, Primaria
municipiului Chisindu a depus trei contestatii, iar un proces-verbal nu a fost
contestat (f.d.131-132, vol. V). In sedinta de judecati, CMC a anexat la
materialele cauzei hotararile instantelor de judecatd din 10 mai si 05 iulie 2018,
30 noiembrie 2017, 11 iulie 2018, 18 septembrie 2018, 02 iulie 2019 si 28
octombrie 2020, in care a fost examinatd legalitatea actelor de executare
intocmite de inculpat referitoare la transmiterea In proprietate a terenurilor
municipale in favoarea lui Andrei Samoil, Vladislav Ursu si Oleg Marov.
Instantele au constatat ca aceste procese-verbale de executare au fost emise cu
depasirea  competentei legale a  executorului, dispundnd anularea
procesului-verbal nr. 020-960/2015 (Samoil) si a procesului-verbal nr.
020-892/2016 (Marov). Cauza referitor la procesul-verbal nr. 020-891/2016
(Ursu) a fost trimisa spre rejudecare, ulterior scoasa de pe rol, iar recursul CMC
impotriva incheierii de scoatere de pe rol respins ca tardiv (f. d. 71-84, 116 vol.
V). CMC a depus o cerere de concretizare a actiunii civile, solicitdnd aplicarea
masurilor asiguratorii sub forma sechestrului asupra terenurilor vizate,
constatarea nulitatii absolute a proceselor-verbale nr. 020-891/2016,
020-892/2016, 020-960/2015 si 020-4081/17, anularea actelor subsecvente
acestora si restituirea terenurilor in proprietatea municipiului Chisinau. Partea
civila a sustinut ca actele respective au fost emise cu depdsirea vaditda a
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competentei functionale a executorului, intrucét acesta a dispus transmiterea in
proprietate privatd a unor terenuri municipale identificate, desi hotararile
judecdtoresti nu indicau terenul care urma a fi acordat (f.d. 1-8; 117 verso, vol.
V).

40. Martorul Serghei Obrazenco a declarat ca, la indicatiile lui Sergiu
Alexandrov, a actionat ca mandatar in proceduri de executare si vanzare a unor
loturi, fard sd cunoasca persoanele Tn numele carora semna sau continutul actelor.
Alexandrov 1 l-a prezentat pe executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco, cu
care era prieten. In anul 2015, Alexandrov i-a inmanat o procurd semnati de
Andrei Samoil, deja autentificatd la notar, prin care era imputernicit sa-1
reprezinte in vederea Inregistrarii unui imobil. La indicatia lui Alexandrov, el s-a
prezentat la biroul lui Tcacenco, unde a scris o cerere sub dictarea lui Tcacenco.
Obrazenco a declarat cd toate cheltuielile au fost suportate de Alexandrov.
Ulterior, Alexandrov l-a implicat si in procedura Nemtanu, pentru care lurii
Golovatii i-a transmis o procurad de substituire. El a cerut stramutarea executarii
la Tcacenco si a depus actele pentru formarea si inregistrarea terenului, initial pe
str. Ismail, iar apoi, dupd schimbarea deciziei, pe bd. Grigore Vieru. Toate actele
au fost semnate in biroul lui Tcacenco, la indicatia lui Alexandrov. Demersurile
la Cadastru si Primarie au fost depuse fara prezenta sa. Terenurile au fost ulterior
vandute, iar Obrazenco a primit de la Alexandrov 10.000 de lei ,,din partea lui
Nemtanu”. El a precizat cd nu a cunoscut persoanele in numele carora a actionat,
nu a efectuat demersuri personale si a actionat exclusiv dupa instructiunile lui
Alexandrov (f.d. 119-122, vol. I; f.d. 127-128, vol. V).

c. Hotararile judecatoresti civile

41. In ceea ce priveste episodul privind atribuirea terenului in favoarea lui
Andrei Samoil, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din 10 mai
2018 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2018, s-a dispus anularea
procesului-verbal nr. 020-960/2015 intocmit de executorul Tcacenco Alexandru.
Instantele au stabilit definitiv ca executorul si-a depasit competenta functionala,
intrucat a transformat procesul-verbal intr-un act cu efect constitutiv asupra
dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 0100506048, substituind
competenta exclusivd a CMC in materia administrarii si Instraindrii bunurilor
sale imobile. Actul executorului a fost emis cu incalcarea art. 152, art. 75 lit. e),
) si art. 161-163 Cod de executare, art. 17 din Legea nr. 354/2004, precum si a
dispozitiilor privind regimul juridic al proprietatii publice, motiv pentru care
acesta a fost declarat nelegal si lipsit de efecte juridice (f.d. 71-76, vol.V).

42. Pe episodul privind atribuirea terenului in favoarea lui Oleg Marov, prin
incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, din 28 octombrie 2020, a fost
anulat procesul-verbal nr. 020-892/2016, din 14 septembrie 2016, intocmit de
executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru. Instanta a stabilit ca executorul si-a
depasit competenta, conferind procesului-verbal efect constitutiv asupra
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dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral 0100102.283,
substituind atributiile exclusive ale autoritatii publice locale. Actul a fost emis cu
incalcarea art. 25, art. 75 lit. e), j), art. 152 si art. 161-163 Cod de executare,
precum si art. 17 din Legea nr. 354/2004, motiv pentru care a fost declarat
nelegal si lipsit de efecte juridice (f.d.77, vol.V)

43. In ceea ce priveste episodul privind atribuirea terenului in favoarea lui
Vladislav Ursu prin procesul-verbal nr. 020-891/2016 din 14 septembrie 2016,
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17 iulie 2017, cererea
CMC de repunere in termen si contestatia Tmpotriva acestui proces-verbal au fost
respinse ca tardive. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017,
recursul CMC a fost admis, incheierea primei instante a fost casata, cererea de
repunere in termen si contestatia au fost admise, iar procesul-verbal nr.
020-891/2016 a fost anulat. La 17 mai 2018, Curtea de Apel Chisindu a declarat
inadmisibild cererea de revizuire formulatd de Andrian Covganet. Curtea
Suprema de Justitie, prin decizia din 11 iulie 2018, a admis recursul acestuia, a
casat incheierea din 17 mai 2018 si a trimis cauza spre rejudecare. La 13
septembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de revizuire, a casat
decizia din 30 noiembrie 2017 s1 incheierea din 17 iulie 2017 si a remis cauza
spre rejudecare in fond Judecatoriei Chisindu. La 15 ianuarie 2019, Judecatoria
Chisindu a scos cererea CMC de pe rol, iar Curtea de Apel Chisindu, la 02 iulie
2019, a respins recursul CMC ca tardiv (f.d. 85-101, vol. V).

d. Procedurile disciplinare in privinta achitatului

44. Prin decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti nr.
166/749 Dfa, din 06 octombrie 2017, executorului judecdtoresc Alexandru
Tcacenco i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara de retragere a licentei, in urma
sesizarii formulate de Primaria municipiului Chisinau. In sesizare s-au invocat
presupuse nereguli la executarea unor hotarari judecatoresti ce vizau terenuri
municipale din mun. Chisindu, inclusiv cele situate pe strazile Calea lesilor,
Grenoble, Gradina Botanica si Ismail. Prin decizia Colegiului Disciplinar nr.
234/885 Dfa din 15 decembrie 2017, executorului i-a fost aplicatd o noud
sanctiune disciplinard de retragere a licentei, pentru intocmirea procesului-verbal
nr. 020-408/2017 din 14 februarie 2017, privind constatarea preluarii dreptului de
proprietate asupra unui teren municipal (episodul Nemtanu). In ambele decizii,
Colegiul Disciplinar a retinut existenta unor abateri disciplinare prevazute de art.
21 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti, apreciind ca
executorul ar fi incdlcat obligatiile profesionale si regulile procedurii de
executare silitd. El a incélcat art. 25 din Codul de executare, care permite doar
constatarea unei stari de fapt, nu si constatarea sau constituirea dreptului de
proprietate, precum si prin aplicarea necorespunzatoare a art. 152 din Codul de
executare, cu eludarea procedurii prevdzute la alin. (3) si (4) ale acelui articol.
Executorul a constatat dobandirea dreptului de proprietate ante factum, anterior
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, a substituit vointa partilor in
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raporturile juridice de transfer al proprietdtii si a dispus, in mod nelegal,
intabularea dreptului de proprietate in baza procesului-verbal emis. Colegiul a
mai apreciat cd neinregistrarea procesului-verbal in cancelaria Primariei
municipiului Chisindu a lipsit autoritatea publicd de posibilitatea de a-si exercita
drepturile procedurale. Aceste fapte reprezintd o neglijenta grava si sistematica,
ce aduce atingere onoarei, probitatii profesionale si bunelor moravuri. Sanctiunea
aplicata a fost cea de retragere a licentei.

45. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2019, a fost
mentinutd hotdrarea Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost
anulatd sanctiunea disciplinara de retragere a licentei aplicatd executorului
judecdtoresc Alexandru Tcacenco prin decizia Colegiului Disciplinar nr. 166/749
Dfa din 06 octombrie 2017. Curtea de apel a constatat ca aceasta sanctiune a fost
emisd in temeiul demersului Primariei municipiului Chisindu nr. 06-116/856 din
20 decembrie 2016, prin care se invocau nereguli la executarea hotararilor
privind terenurile municipale situate pe strazile Calea lesilor, Grenoble, Gradina
Botanica si Ismail. Colegiul Disciplinar a depasit competenta legala, examinand
legalitatea actelor de executare, desi controlul acestora revine exclusiv instantei
de judecatd, conform art. 161 Cod de executare. De asemenea, la momentul
examinarii sesizdrii, dosarele de executare se aflau ridicate de organul de
urmarire penald, iar executorul s-a aflat in imposibilitate obiectivd de a-si
exercita dreptul la aparare, cererea sa de suspendare a examindrii fiind respinsa
farda temei. Instanta a confirmat cd sanctiunea de retragere a licentei a fost
aplicatad prematur si fara suport legal.

46. Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2019, a fost
examinat apelul asupra deciziei Colegiului Disciplinar nr. 234/885 Dfa din 15
decembrie 2017. Curtea a retinut cd Colegiul Disciplinar nu este competent sa
aprecieze legalitatea actelor de executare, iar actele relevante erau ridicate de
organul de urmarire penala, fapt ce a impiedicat exercitarea efectiva a dreptului
la apdrare. Instanta a conchis cd@ procedura disciplinard s-a desfasurat cu
incalcarea competentei, a procedurii si a garantiilor procesuale fundamentale, iar
retragerea licentei a fost dispusa fara temei legal si in mod disproportionat (f.d.
185-219, vol. IV.)

e. Pozitia apararii

47. Alexandru Tcacenco, la faza urmaririi penale, a recunoscut fapta,
mentionind ca toate actiunile sale s-au bazat pe titlurile executorii si pe art. 152
Cod de executare, care permit creditorului sa efectueze actele din contul
debitorului, sub controlul executorului judecatoresc. El nu a avut intentia de a
cauza prejudicii, nu a cunoscut situatia juridica reald a terenurilor si a actionat la
cererea creditorilor, urmarind exclusiv incasarea onorariului de executare (f.d.
226-233, vol. III). In sedinta de judecati Tcacenco nu a recunoscut vinovitia. El
a declarat ca si-a exercitat atributiile in temeiul art. 22 si 152 din Codul de
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executare. In toate procedurile de executare, debitorul era CMC, iar actele
intocmite au fost comunicate acestuia. La primirea documentului executoriu,
debitorului 1 se acordd un termen de 15 zile pentru executarea benevola, dupa
care executorul este n drept sa procedeze la executarea silita.

48. Referindu-se la episodul Allei Nemtanu, Tcacenco a declarat ca nu o
cunoaste personal, afland despre aceasta doar din titlul executoriu primit. La
biroul sdu s-a prezentat reprezentantul acesteia, Serghei Obrazenco, care a depus
incheierea de stramutare si alte acte, solicitdnd preluarea titlului, motivand ca
executorul Igor Doroftei nu a intreprins actiuni o perioada indelungata. El a emis
actul de preluare a procedurii, I-a transmis CMC si a verificat daca debitorul a
fost informat despre existenta titlului executoriu. 1.S. ,,Cadastru” a inregistrat
dreptul de proprietate al lui Alla Nemtanu, insa nu isi aminteste daca cererea de
formare a terenului a fost depusd nainte sau dupa inregistrare. El a precizat ca
cererea de antrenare a unui inginer cadastral pentru efectuarea lucrarilor de
formare a terenului a fost depusa de Serghei Obrazenko. Procesul-verbal nr.
020-4081/2017, din 14 februarie 2017, privind terenul din str. Grigore Vieru, a
fost emis dupa anularea celui precedent, referitor la terenul din str. Ismail. El a
dispus personal anularea primului proces-verbal din cauza neclaritatilor privind
formarea terenului, si a emis ulterior unul nou, prin care Alla Nemtanu a devenit
proprietara terenului din str. Grigore Vieru. El nu isi aminteste cine a fost prezent
la semnarea actului, Tnsd un exemplar al procesului-verbal a fost expediat
debitorului pentru informare. Pe Iurie Golovatii el nu il cunoaste si l-a vazut
pentru prima data in sedinta de judecata.

49. Referitor la episodul Andrei Samoil, Tcacenco a declarat cd nu il cunoaste
personal, 1-a vazut o singura data in instanta, iar titlul executoriu a fost preluat de
la Igor Doroftei. El a sustinut ca, potrivit hotararii judecatoresti, el era in drept sa
transmitad un teren in locul unui apartament fara interventia instantei de judecata.
Terenul din str. Negresteni nu a fost transmis creditorului, procesul-verbal fiind
anulat, iar ulterior terenul din str. Calea lesilor a fost atribuit aceluiasi creditor
printr-un nou act.

50. In ceea ce priveste episoadele Oleg Marov si Vladislav Ursu, Tcacenco a
invocat cd a procedat identic, actionand in limitele competentei sale si ale art. 22
si 152 Cod de executare. El a mentionat ca, in timpul audierilor din 30 noiembrie
2017, in calitate de banuit, si din 05 decembrie 2017, in calitate de invinuit, lui
nu i-au fost aplicate presiuni fizice sau psihice, incheind acordul de recunoastere
a vinovatiei in prezenta avocatului (f.d.129-130; 133-134, vol. V)

51. Avocatul Corneliu Chisilita a sustinut ca actul de invinuire este neclar si
imprecis, neindicand persoanele fizice sau juridice in defavoarea carora s-ar fi
comis fapta si nici interesele ocrotite de lege care ar fi fost afectate. In lipsa
acestor elemente nu poate fi stabilit un prejudiciu concret si nici caracterul
material al infractiunii. El a invocat art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia
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prejudiciul se evalueaza distinct in fiecare caz, precum si Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, prin care sintagma ,,intereselor publice
sau” din art. 328 alin. (1) a fost declarati neconstitutionald. In urma ultimei
hotarari, infractiunea de abuz de serviciu este conditionatd de existenta unui
prejudiciu in proportii considerabile adus drepturilor si intereselor ocrotite ale
persoanelor fizice sau juridice. Invinuirea nu contine nicio referinta la prejudiciu,
persoana vatamatd sau cuantum al daunelor, iar din dosar nu rezultd ca vreo
persoand ar fi fost recunoscutd ca parte vatamatd. Actiunile lui Alexandru
Tcacenco au fost efectuate in exercitarea atributiilor de serviciu, in temeiul unor
titluri executorii legale, fara a produce prejudicii, motiv pentru care se impune
achitarea acestuia.

52. In sedinta de judecata din 18 septembrie 2020, avocatul Corneliu Chisilita
a solicitat anexarea la materialele cauzei a deciziilor irevocabile ale Curtii de
Apel Chisindu din 15 octombrie 2019 si 18 decembrie 2019, pronuntate in
procedurile civile initiate de executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco
impotriva Colegiului Disciplinar al Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti. El a mentionat ca, prin aceste hotdrari, instantele civile au
constatat caracterul legal al actiunilor executorului, iar sanctiunile disciplinare
aplicate lui Tcacenco au fost anulate ca nelegale (f.d. 185-219, vol IV; f.d.115,
verso, vol.V).

53. La solicitarea apararii, In sedinta instantei de apel a fost prezentata
scrisoarea Agentiei Servicii Publice — Departamentul Cadastru, din 12 decembrie
2022, prin care se confirmd ca terenurile cu numerele cadastrale 010005.463,
0100418.249, 0100506.048, 0100102.283 si 0100114.232 au fost inregistrate in
proprietatea unor persoane private In baza hotararilor judecatoresti si a
proceselor-verbale intocmite intre anii 2004—2017. Terenul cu numarul cadastral
0100506.048 a fost transmis in baza hotararii din 27 decembrie 2004 si a
procesului-verbal nr. 020-960/2015 din 29 decembrie 2015; terenul cu numarul
cadastral 0100102.283 — in baza procesului-verbal nr. 020-892/2016 din 14
septembrie 2016; terenul cu numadrul cadastral 0100114.232 — in baza
procesului-verbal nr. 020-891/2016 din 14 septembrie 2016; iar terenul cu
numarul cadastral 0100418.249 — in baza procesului-verbal nr. 020-4081/2017
din 14 februarie 2017 (f.d.71-81, vol.VI).

54. Apardtorul a anexat si copiile procedurii de executare nr. 3-1151/12,
potrivit carora CMC a acceptat o modalitate identica de executare a titlului
executoriu emis de Curtea de Apel Chisinau la 25 iunie 2012, fard a contesta
actiunile executorului. Din actele acelei proceduri rezulta ca, in temeiul Hotararii
Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1151/12 din 25 iunie 2012, CMC a fost obligat sa
atribuie familiei Alexei Balan un teren pentru constructia unei case de locuit. La
03 martie 2015, executorul judecdtoresc Nicolae Nicolaescu a Intocmit
procesul-verbal nr. 018-1155/15 privind constatarea faptului de preluare a
dreptului de proprietate asupra lotului de teren situat la intersectia strazilor
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Grenoble si bd. Traian, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,07 ha. Ulterior, prin
Decizia Consiliului municipal Chisindu din 19 mai 2015, acest teren a fost
transmis in arenda Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova”, iar la 22 iunie 2015 executorul judecatoresc Alexandru
Tcacenco a preluat executarea, constituind procedura nr. 020-844/2015, si a
aplicat sechestru asupra terenului, masura anulatd prin incheierea din 09 iulie
2015 ca urmare a contestatiei arendasului, terenul respectiv nemaifiind vizat in
continuare ca obiect al executdrii. In continuarea aceleiasi proceduri de
executare, in lipsa individualizarii unui asemenea bun in titlul executoriu, la 11
decembrie 2015, executorul judecatoresc Alexandru Tcacenco a Intocmit
procesul-verbal de preluare asupra unui alt teren municipal, situat la intersectia
strazilor Florilor si bd. Renasterii Nationale, cu nr. cadastral 0100413.007, iar in
baza acestuia, la 23 decembrie 2015, a fost nregistrat dreptul de proprietate pe
numele Alexei si Tatiana Balan (f.d. 3—65, vol. VI).

f. Sentinta

55. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 22 aprilie 2021,
Alexandru Tcacenco a fost gasit vinovat si condamnat dupd cum urmeaza:

Pedeapsa finala Infractiunea Pedeapsa
Pedeapsa finald conform art. 84 art. 328 alin. (1) Cod [ cate doi ani de inchisoare pentru
alin. (1) Cod penal — sapte ani de [ penal — pe fiecare | fiecare episod, cu aplicarea
inchisoare in penitenciar de tip | episod. pedepsei  complementare -
semiinchis, cu privarea de dreptul privarea de dreptul de a ocupa
de a ocupa functii publice sau de functii publice sau de a exercita
a exercita activitdti similare celor activitati similare celor
desfasurate anterior pe un termen desfasurate anterior pe un
de cinci ani. termen de patru ani.

Actiunea civild inaintatd de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chiginau,
privind aplicarea sechestrului, anularea proceselor-verbale de preluare a dreptului de
proprietate si restituirea terenurilor municipale cu nr. cadastrale 0100114232, 0100102283,
0100418249 si 0100506048, a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra pretentiilor civile s
se pronunte instanta civila.

56. Instanta a respins argumentul apararii potrivit caruia Alexandru Tcacenco,
exercitand functia de executor judecatoresc, si-ar fi indeplinit legal atributiile.
Fiind audiat la 13 iulie, 30 noiembrie si 05 decembrie 2017 la etapa urmaririi
penale, Tcacenco si-a recunoscut integral vinovdtia, incheind un acord de
recunoastere a vinovatiei si relatand detaliat, in prezenta avocatului Corneliu
Chisilita, modul in care a comis faptele. Alexandru Tcacenco, fiind executor
judecdtoresc licentiat, era persoana publica si subiect la infractiunii prevazute de
art. 328 Cod penal. El a emis nelegal procese-verbale de preluare a dreptului de
proprietate, prin care a dispus transmiterea catre Alla Nemtanu, Andrei Samoil,
Oleg Marov si Vladislav Ursu a patru terenuri municipale (nr. cadastrale
0100418249, 0100506048, 0100102283, 0100114232), fara acordul Consiliului
municipal Chisindu. Acesta a actionat contrar art. 22 alin. (1), art. 60 alin. (3),
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art. 77 alin. (1) si art. 152 din Codul de executare, executdnd hotararile
judecatoresti In afara cadrului legal, fara incheiere judecatoreasca de schimbare a
modului de executare. Prin aceste actiuni intentionate, Tcacenco a prejudiciat
patrimoniul si interesele legitime ale CMC cu suma totala de 2.903.211 de lei.

57. Instanta a retinut ca inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecatd, nu a
putut explica in ce conditii au fost identificate terenurile asupra carora a dispus
transmiterea catre creditori. Nu s-a stabilit modalitatea prin care a fost
determinata transmiterea acestor bunuri si nu a altora, nefiind posibila
identificarea criteriului de selectie a bunurilor din patrimoniul debitorului si nici
temeiul juridic al acestei alegeri.

58. In ceea ce priveste episodul Nemtanu, instanta a retinut ci, la 13
octombrie 2016, Alexandru Tcacenco a expediat catre I.S., Cadastru” st CMC un
proces-verbal prin care constata preluarea dreptului de proprietate asupra unui
teren de pe str. Ismail. 1.S. ,,Cadastru” s-a autosesizat si a contestat actul in
instantd, contestatia fiind admisa la 02 decembrie 2016. Constient de caracterul
nelegal al actiunii sale, la 14 februarie 2017, Tcacenco si-a anulat propriul
proces-verbal si a emis altul cu aceeasi data si numerotare, dispunand atribuirea
unui alt teren — pe str. Grigore Vieru, nr. cadastral 0100418249.

59. In ceea ce priveste episodul Samoil, instanta a constatat ci, urmare a
solicitdrii Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti din 09 februarie 2016,
Tcacenco si-a anulat procesul-verbal nr. 020-960/15 din 16 decembrie 2015
privind atribuirea terenului din str. Negresteni, teren cu statut de spatiu verde.
Ulterior, el a Intocmit un nou proces-verbal cu acelasi numdr, dar cu data
retroactiva — 29 decembrie 2015 — prin care a dispus transmiterea citre Samoil a
unui alt teren, situat pe str. Calea lesilor, nr. cadastral 0100506048. Prin
hotararile irevocabile din 10 mai 2018 si 05 iulie 2018, Judecatoria Chisinau si
Curtea de Apel Chisinau au anulat procesul-verbal respectiv, retindnd ca
executorul a dispus transmiterea unui teren in proprietate, desi titlul executoriu
prevedea asigurarea debitorului cu locuintd, nu cu teren, fapt ce demonstreaza
caracterul vadit nelegal al actului.

60. In ceea ce priveste episoadele Oleg Marov si Vladislav Ursu, instanta a
constatat cd Tcacenco a emis procesele-verbale de executare la 14 septembrie
2016, la numai cinci zile dupa preluarea dosarelor si Tnainte de termenul de citare
stabilit pentru 23 septembrie 2016, incdlcand termenele legale si dreptul partilor
la conciliere.

61. Instanta a retinut ca, potrivit art. 25 alin. (1)~«(2) Cod de executare,
executorul judecatoresc poate doar constata fapte si stari de fapt, fara a formula
concluzii juridice. Potrivit art. 320 Cod civil, dreptul de proprietate se
dobandeste exclusiv prin modalitatile prevazute de lege — ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune sau hotarare judecatoreascd translativa de
proprietate. Prin procesele-verbale, executorul nu putea transmite dreptul de
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proprietate, Intrucat o asemenea competenta apartine doar instantei de judecata,
dupa cum prevede art. 152 alin. (3) Cod de executare. Inculpatul a admis o
ingerinta arbitrard In dreptul de proprietate al unitdtii administrativ-teritoriale,
lipsind-o de bunurile sale fara temei legal, ceea ce constituie o depasire vadita a
atributiilor de serviciu si o incalcare a dreptului de proprietate.

62. Instanta a respins argumentul apararii potrivit caruia nici Primaria, nici
CMC, nu pot avea aceasta calitate de parti vatimate. In temeiul art. 281 si art. 59
Cod de procedura penald, calitatea de parte civila a fost legal recunoscutd prin
ordonanta din 20 iulie 2017, cererea din 19 februarie 2020 si incheierea din 25
iunie 2020 (vezi para. 39). Prejudiciul s-a manifestat prin transmiterea nelegala a
unor terenuri apartinand CMC, fapt ce a generat litigii civile si a afectat
activitatea autoritdtilor locale.

63. In temeiul art. 387 pct. 3) Cod de procedurd penald si pentru nu a
tergiversa examinarea cauzei penale aflate pe rol din 11 decembrie 2017, instanta
a admis in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor si a celorlalte pretentii sa se pronunte instanta civild, avand in
vedere cd, pe parcursul cercetarii judiciare, partea civild si-a modificat pretentiile
si este necesara participarea tuturor partilor interesate.

g. Apelul si decizia instantei de apel

64. La 30 aprilie 2021, avocatul Corneliu Chiselita a declarat apel, solicitand
achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

65. El a reiterat argumentele expuse in prima instantd (vezi para. 51) si a
addugat ca art. 328 Cod penal este inaplicabil executorilor judecdtoresti, intrucat
actele acestora pot fi contestate exclusiv pe cale civila. Totodata, el a subliniat ca,
potrivit art. 123 alin. (2) Cod de Procedura Civila, faptele stabilite prin hotarari
civile irevocabile sunt obligatorii si nu mai pot fi repuse in discutie in alt proces.
Hotararile irevocabile prin care procesele-verbale ale executorului au fost anulate
sau confirmate nu pot fi contrazise, ignorate sau desfiintate pe cale indirecta
printr-o sentintd penald. Orice analizd penald care porneste de la o concluzie
opusa instantelor civile ar echivala cu o casare de facto a unor hotarari definitive,
depasind competenta instantei penale.

66. La 14 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat
integral sentinta si a dispus achitarea lui Alexandru Tcacenco pe toate capetele de
acuzare, deoarece fapta comisd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Decizia motivatd a fost
pronuntatd la 04 mai 2023.

67. Instanta a retinut ca rechizitoriul si ordonanta de modificare a invinuirii
din 22 mai 2020 nu indicd actiunile concrete care ar constitui depasirea
atributiilor de serviciu, nici normele legale pretins incdlcate. La momentul
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inaintdrii acuzarii nu exista o parte vatamata si nu erau administrate probe care sa
confirme existenta unui prejudiciu considerabil. Recunoasterea CMC ca parte
vatamata prin incheierea protocolara din 25 iunie 2020 nu produce efecte
juridice, deoarece art. 59 alin. (2) Cod de procedura penala stabileste ca aceasta
calitate poate fi acordatd numai prin ordonanta organului de urmarire penald, in
faza urmaririi penale. Instanta nu poate suplini acest act si nu poate atribui pentru
prima datd o calitate procesuala in faza de judecata. De asemenea, nu s-a dovedit
producerea unui prejudiciu material considerabil, iar prin Hotararea Curtii
Constitutionale din 27 iunie 2017, prin care sintagma ,,intereselor publice” din
art. 328 alin. (1) Cod penal a fost declarata neconstitutionald, a fost inlaturat unul
dintre elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

68. Instanta de apel a constatat ca Alexandru Tcacenco a actionat in limitele
competentei sale legale. Potrivit art. 1 si 10 din Codul de executare, el era obligat
sd asigure executarea hotararilor definitive, pe care CMC refuza sa le execute
desi dispunea de bunuri suficiente. Nu s-a retinut incalcarea art. 60 alin. (3) Cod
de executare, Intrucat titlurile se aflau in executare de peste trei ani, iar CMC
fusese informat despre toate actele. Tcacenco a actionat in temeiul art. 74 lit. f),
art. 88 alin. (2) si art. 155 alin. (1) Cod de executare, care prevad ridicarea si
transmiterea bunurilor debitorului in caz de neexecutare benevola. Prin urmare,
instanta a considerat eronatd concluzia primei instante potrivit careia executorul
ar fi executat hotararile ,,distinct” de dispozitiile instantelor, fara incheiere
privind schimbarea modului de executare conform art. 152 Cod de executare.
Executorul a actionat pentru realizarea hotararilor definitive, neputand tolera
eschivarea debitorului care, timp de mai multi ani, a refuzat executarea.

69. Instanta a retinut ca nu s-a demonstrat modul concret in care actiunile
executorului Alexandru Tcacenco ar fi incdlcat art. 22 alin. (1) Cod de executare,
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 1543/1998 privind cadastrul bunurilor imobile si
art. 15 din Legea nr. 354/2004 privind formarea bunurilor imobile, intrucat
terenul cu nr. cadastral 0100205463 de pe str. Ismail, mun. Chisindu, nu a fost
transmis efectiv din proprietatea CMC. De asemenea, instanta a constatat ca
prima instanta a depasit limitele invinuirii atunci cand a retinut incalcarea art.
320 Cod civil, aspect pentru care inculpatul nu fusese pus sub invinuire.

70. Instanta a mai constatat cd argumentul primei instante, potrivit careia
inculpatul a deposedat ilicit CMC de terenurile cu nr. cadastrale 0100114232,
0100102283, 0100418249 si 0100506048, nu este confirmata prin probe. Din
dosarul cadastral al bunului imobil nr. 0100418249 (Nemtanu), prezentat in
original, rezulta ca acesta nu contine procesul-verbal al executorului, iar actele au
fost depuse la ghiseu de citre creditori, nu de citre Tcacenco. In aceste conditii,
conform art. 33 din Legea nr. 1543/1998, registratorul era obligat sa refuze
inregistrarea unui drept nelegal. Instanta a conchis ca dreptul de proprietate nu a
fost Inregistrat exclusiv in baza proceselor-verbale ale executorului, ci si in
temeiul hotararilor judecatoresti irevocabile.
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71. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 161 din Codul de executare,
incalcarea legii de catre executorul judecatoresc poate fi invocata doar pe calea
contestatiei in instanti de catre persoanele lezate in drepturi. In procedurile de
executare privind Oleg Marov si Vladislav Ursu, actele emise de Alexandru
Tcacenco au fost supuse controlului judecatoresc si mentinute prin decizia Curtii
de Apel Chisiniu din 06 aprilie 2021. In procedurile privind Alla Nemtanu si
Andrei Samoil, actiunile executorului nici nu au fost contestate. Totodata,
comportamentul lui Tcacenco a fost examinat anterior si sub aspect disciplinar.
Colegiul disciplinar a emis deciziile nr. 166/749 Dfa din 06 octombrie 2017 si nr.
234/885 Dfa din 15 decembrie 2017, privind retragerea licentei inculpatului.
Aceste masuri au fost Tnsa anulate prin hotararile Judecatoriei Chisindu (sediile
Buiucani si Riscani) din 08 februarie si 22 aprilie 2019, mentinute prin deciziile
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie si 18 decembrie 2019. Instantele au
conchis cd actiunile executorului au fost legale. Aceste hotarari au devenit
irevocabile si beneficiaza de puterea lucrului judecat, ceea ce exclude imputarea
ulterioara 1n sarcina inculpatului a unor fapte pretins ilegale in forma retinuta
prin actul de invinuire.

72. Potrivit art. 321 Cod civil si art. 28, 29 si 33 din Legea nr. 1543/1998,
trecerea dreptului de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale 0100114232,
0100102283, 0100418249 si 0100506048 s-a realizat exclusiv prin deciziile
registratorilor 1.S. ,Cadastru”, in baza documentelor depuse de creditori. CMC
nu a contestat aceste inscrieri, desi era la curent cu ele cel tarziu din 20
decembrie 2016. In ceea ce priveste art. 77 alin. (1) Cod de executare, instanta a
constatat cd acuzarea nu a indicat un temei legal care sd impund executorului
obligatia de a solicita schimbarea modului de executare, intrucat Tcacenco nu a
dispus o altd modalitate decat cea prevazuta in titlurile executorii, iar o asemenea
schimbare nu poate modifica esenta hotararii judecatoresti. Instanta a mai notat
ca, anterior, CMC acceptase aceeasi modalitate de executare Intr-o altd procedura
(nr. 020-844/2015), fara a formula contestatii (vezi para. 54).

73. Instanta de apel a constatat ca declaratiile martorilor sunt contradictorii si
nu probeaza vinovatia lui Alexandru Tcacenco. Din contra, ele confirma ca
acesta nu a avut intelegeri cu creditorii privind procedurile de executare si nu a
obtinut niciun beneficiu din executarea hotararilor. Organul de urmarire penala
nu a indicat interesul urmirit de inculpat sau prejudiciul cauzat. In aceste
conditii, instanta a retinut lipsa atat a laturii obiective, cat si a celei subiective a
infractiunii - neexistand un rezultat material prejudiciabil, intentie sau legdtura
cauzala Intre actiunile executorului si prejudiciul invocat.

h. Recursul examinat

74. La 05 iunie 2023, procurorul Radu Sali a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei de condamnare. Acesta a sustinut ca probele
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administrate confirma ca Alexandru Tcacenco, in calitate de executor
judecatoresc, a depasit vadit limitele atributiilor prevazute de lege, emitand acte
nelegale prin care a transmis in proprietate privata terenuri municipale si cauzand
astfel un prejudiciu material cert municipiului Chisindu. Inculpatul a recunoscut
integral faptele in cursul urmaririi penale, In prezenta apardtorului, descriind
detaliat modul de comitere a acestora. In instanta de judecatd, el a adoptat o
pozitie contrard, negind vinovitia. In opinia procurorului, faptele comise
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, actiuni
savarsite cu intentie indirectd, care au produs un prejudiciu material concret.

75. La 12 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 03 august 2023, avocatul Serghei Mocanu a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil. Ultimul a
sustinut ca In prezenta cauza nu se constatd existenta erorilor de drept invocate
de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar
decizia instantei de apel este legala si motivata corespunzaitor.

h. Sedinta Curtii Supreme de Justitie

76. Curtea Supremad de Justitie a organizat o sedintd publica la 05 decembrie
2025. In sedinti s-au prezentat procurorul Citilin Scutelnic, aparitorul Sergiu
Mocanu, inculpatul si reprezentantul CMC, Ivan Coica.

77. Procurorul a sustinut cd decizia contestata se bazeaza pe o eroare grava de
fapt, Intrucét instanta a ignorat si a denaturat probele administrate, apreciind in
mod gresit legalitatea actiunilor inculpatului. Faptul ca inculpatul a recunoscut in
faza urmaririi penale, in mai multe audieri, caracterul ilegal al actiunilor sale si a
semnat doud acorduri de recunoastere a vinovdtiei, declaratii coroborate cu
depozitiile martorilor, ale reprezentantilor Primdriei si cu procesele-verbale
intocmite de Tcacenco. Instanta de apel a omis hotararile civile din 10 mai 2018
si 28 octombrie 2020, care au anulat ca ilegale procesele-verbale ale executorului
in episoadele Samoil si Marov, retinand transmiterea unor bunuri neprevazute in
titlul executoriu, lipsa individualizarii si modificarea nelegald a modului de
executare. Instanta a denaturat declaratiile inculpatului, a omis sd analizeze
modul in care acesta a identificat bunurile, nu a aplicat art. 60, 77 si 152 Cod de
executare si a apreciat eronat lipsa intentiei si a beneficiului, desi Tcacenco
declarase ca urmarea onorariul si cheltuielile de executare raportate la valoarea
terenurilor. Procurorul contesta si constatarea lipsei partii vatamate, subliniind ca
Priméria Chisinau a sesizat CNA 1inca la 20 decembrie 2016, a solicitat
recunoasterea calitdtii procesuale in 2020, a fost recunoscuta parte civila in 2017
si parte vatamata in 2020, iar prejudiciul evaluat la 2.903.211 de lei constituie
daune considerabile. Faptele se incadreaza in art. 328 alin. (1) Cod penal,
infractiune mai putin grava, pentru care termenul de prescriptie de cinci ani a
expirat anterior deciziei contestate, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei, recunoasterea vinovatiei pentru toate episoadele si liberarea inculpatului
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de pedeapsa pe motivul interventiei prescriptiei, precum si admiterea actiunii
civile si intoarcerea terenurilor in patrimoniul municipiului Chisinau.

78. Reprezentantul CMC, Ivan Coica, a sustinut recursul procurorului si a
solicitat mentinerea sentintei primei instante. Hotdrarea curtii de apel este
nemotivata si nu analizeaza criticile esentiale. Instanta de apel nu a examinat
incalcarile evidente ale Codului de executare (art. 60 alin. (3), art. 77 alin. (1),
art. 152 alin. (3)) prin care Tcacenco a dispus, fara un temei, transmiterea a patru
terenuri municipale, inclusiv bunuri ale domeniului public, care sunt inalienabile
si insesizabile. Reprezentantul a precizat ca autoritatea publica a fost recunoscuta
ca parte civila prin ordonanta din 20 iulie 2017, a solicitat calitatea de parte
vatamata la 19 februarie 2020 si sesizase procuratura inca la 20 decembrie 2016,
astfel incat rationamentul curtii de apel privind lipsa partii vatamate este
nefondat. Prejudiciul a fost stabilit la 2.903.391 de lei in baza registrelor
cadastrale si evaluarilor bunurilor imobile. El a explicat ca actiunea civild a
cunoscut trei cereri succesive cu continut diferit, de la indicarea prejudiciilor de
699.365 de lei si 2.900.000 de lei pana la solicitarea exclusiva a anularii actelor
executorului, diferentele fiind determinate de identificarea treptatd a terenurilor
afectate, 1insa obiectivul final al Primarier 11 constituie anularea
proceselor-verbale ale executorului si restituirea terenurilor in patrimoniul
municipiului, 1ar cuantificarea prejudiciului a avut ca unic scop dovedirea daunei
considerabile prevazute de art. 328 Cod penal. Reprezentantul a recunoscut ca
necontestarea in termen a actelor executorului s-a datorat unei omisiuni
administrative generate de expirarea imputernicirilor reprezentantilor la sfarsit de
an, Tnsa a subliniat cd alte hotarari judecatoresti au anulat procese-verbale emise
de Tcacenco, confirmand depasirea vadita a atributiilor acestuia. El a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel si mentinerea sentintei, cu anularea actelor
executorului si restituirii terenurilor municipiului.

79. Alexandru Tcacenco a declarat ca nu recunoaste vinovatia. El a mentionat
ca el este executor judecdtoresc din anul 2008, iar scopul sdu exclusiv in
emiterea proceselor verbale a fost acela de a executa nemijlocit hotararile
judecatoresti definitive. Aceste hotarari obligau administratia publica localad sa
acorde teren pentru constructie creditorilor, conform art. 11 din Codul funciar. El
a preluat dosarele de executare de la alti executori, iar unele hotarari nu fusesera
executate de administratia publicd locald, in unele cazuri si timp de 12 ani.
Actele sale au fost emise in baza articolelor 22, 25 si 152 Cod de Executare.
Niciun act normativ nu stipuleazd expres pasii specifici pe care trebuie sa-i
urmeze un executor pentru a executa hotararile care obliga o autoritate publica sa
acorde teren conform art. 11 Cod funciar. In cazul lui Samoil, unde hotirarea
prevedea acordarea unui spatiu locativ, creditorul a solicitat executarea prin
acordarea unui lot de teren, deoarece documentul nu fusese executat de peste 12
ani. Tcacenco a explicat ca a procedat la schimbarea modalitatii de executare din
cauza pasivitatiit CMC, care nu a propus o alta varianta de executare, mentionand
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cda in practica altor executori hotarari similare fuseserd executate prin
transmiterea de loturi. El nu era obligat sd emita o incheiere de intentare a
procedurii de executare sau sd acorde un termen suplimentar de executare
benevola, deoarece el a preluat procedurile care fusesera deja intentate. Masurile
de asigurare a executarii (sechestrul) au fost aplicate in baza art. 63 Cod de
executare, la orice etapa, pentru a preveni instrdinarea bunurilor de catre
administratia publica locala. Loturile de teren au fost identificate exclusiv la
cererea creditorilor, iar el a verificat informatiile in baza de date cadastrala. El a
admis o omisiune initiala in cazul Samoil, recunoscand cd a identificat gresit un
lot destinat spatiilor verzi, dar a precizat ca a corectat personal aceasta eroare in
aceeasi zi, prin anularea actului si emiterea unui nou proces verbal. In privinta
lotului in cazul lui Ursu, care ar fi fost din domeniul public, Tcacenco a admis ca
ar fi putut fi o scipare din partea sa, dar a sustinut cd debitorul putea sa-I
informeze despre aceastd eroare in cadrul procedurii, dar nu a facut-o. El a
efectuat iesiri la fata locului (locul terenului) in toate cele patru proceduri.
Tcacenco a negat categoric cd ar fi primit vreo remuneratie, avantaj sau bun
pentru executarea hotararilor. El a sustinut cd nu a incasat onorariul si cheltuielile
care 1 s-ar cuveni conform Codului de Executare. El a explicat ca onorariul se
incaseaza la finalizarea procedurii, cand actele executorului judecatoresc raman
definitive si au fost executate. Deoarece procedurile de executare au fost ridicate
de cétre organul de urmarire penald in original si ulterior contestate in instanta, el
nu a incasat onorariul. El a mentionat un precedent similar din 2015, unde a emis
un proces verbal pentru acordarea de teren, iar administratia publica locald nu a
contestat actiunile sale pand in prezent.

80. Avocatul Sergiu Mocanu a sustinut ca temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald nu este incident, intrucit decizia
curtii de apel este motivatd, iar procurorul nu indicd vreo eroare de drept
concretd. Executorul a preluat dosarele prin stramutare, cu proceduri deja
intentate si cu termene de conciliere acordate anterior. Astfel, art. 60 alin. (3) CE
nu putea fi considerat incalcat. Toate actele au fost comunicate CMC, care nu a
invocat refuzul executarii. Executorul ar fi actionat in limitele art. 22, 25 si 152
Cod de executare, legislatia neprevazand o procedurd detaliata pentru hotararile
ce obligd autoritatile la transmiterea terenurilor potrivit art. 11 Cod funciar.
Apararea considera art. 152 inaplicabil, intrucit nu reglementeaza situatiile in
care creditorul nu poate executa personal obligatia. Avocatul a sustinut ca
procesele-verbale nu au transferat proprietatea, inscrierile fiind efectuate exclusiv
de registratorii ASP in baza hotararilor judecatoresti, iar CMC nu a contestat
aceste acte. Terenurile au fost identificate la solicitarea creditorilor, executorul
limitandu-se la verificarea cadastrului. Eventualele erori din episoadele Samoil si
Ursu au fost corectate sau puteau fi semnalate de autoritatea publica. Instantele
civile au anulat sanctiunile disciplinare, confirmand legalitatea conduitei
executorului. In privinta prejudiciului, CMC avea obligatia legala de a transmite
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bunurile cu titlu gratuit, iar valorile invocate de municipalitate au variat
semnificativ, lipsind un cuantum cert. Actiunea civila a CMC urmareste anularea
actelor executorului, nu despagubiri materiale, astfel ca nu poate fundamenta
latura obiectivd a infractiunii. Apararea a mai invocat caracterul selectiv al
urmadririi penale. Desi executarea a implicat creditorii, registratorii si autoritatea
publica, doar executorul a fost trimis in judecatd. Referitor la declaratiile facute
la faza urmaririi penale, avocatul a aratat ca acestea au fost date intr-un interval
foarte scurt, sub presiunea aplicarii arestului preventiv, executorul recunoscand
doar executarea titlurilor, insi nu existenta unei infractiuni. in concluzie,
apararea sustine ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, nefiind dovedite actiunea ilicitd, prejudiciul, legatura
de cauzalitate sau intentia.

LEGISLATIA RELEVANTA

81. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, la data
depunerii recursului, era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ...
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

16) norma de drept aplicata in hotdrirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.”

82. In perioada comiterii faptelor, art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

(1) Savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la$ ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):
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d) soldate cu urmari grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a

ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
la101a 15 ani.”

83. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01 octombrie 2018 a fost
declarat neconstitutional textul ,,urmari grave” din art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal.

84. Partea relevantd a art. 126 Cod penal prevede urmatoarele:

,Articolul 126. Proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale

»(2) Se considerd proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, precum si valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.”

85. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie 2015, in perioada
octombrie 2016 — decembrie 2016, cuantumul salariului mediu lunar pe economie
a fost stabilit la 5.050 de lei. Incepand cu 01 ianuarie 2017, conform Hotararii
Guvernului nr. 1233 din 09 noiembrie 2016, salariul mediu lunar pe economie a
fost stabilit la 5.300 de lei, valoare aplicabild inclusiv pentru perioada
ianuarie—mai 2017.

86. In perioada relevanti, art. 11 Cod funciar prevedea urmatoarele:

,Articolul 11. Atribuirea sectoarelor de teren din intravilan pentru case,
anexe gospodaresti si gradini

Autoritdtile administratiei publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara
platd, eliberindu-le titluri de proprietate: trec in proprietatea cetdtenilor
sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li
s-au atribuit in conformitate cu legislatia; atribuie familiilor nou-formate
sectoare de teren din rezerva intravilanului pina la epuizarea acesteia pentru
constructia caselor de locuit, anexelor gospodaresti si gradini: In orase - de
la 0,04 pina la 0,07 hectare, in localitati rurale - pina la 0,12 hectare.
Dimensiunile concrete ale sectoarelor de teren se stabilesc de catre
autoritatile administratiei publice locale.”

87. Codul de executare prevede urmatoarele:
,Articolul 22. Drepturile si obligatiile executorului judecatoresc

(1) Executorul judecatoresc este in drept:
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a) sa emita acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege;

b) sa citeze, la sediul biroului sau si la locul efectuarii actelor de executare,
debitorul si alti participanti implicati in procesul de executare;

e) sa prezinte cerinte legale persoanelor fizice si juridice parti in procedura
de executare in vederea intreprinderii anumitelor actiuni de executare;

h) sa acorde asistentad partilor in procedura de executare si altor solicitanti,
explicindu-le consecintele juridice ale actelor de procedura;

1) sd concilieze partile in faza prejudiciara si in procedura de executare;

J) sa constate, la cererea persoanei interesate, fapte si stari de fapt;

v) sa solicite persoanelor fizice si juridice intreprinderea actiunilor sau
inactiunilor ce rezultd din lege sau dintr-un raport juridic, in vederea
executarii eficiente a unui document executoriu;

y) sa solicite, dupa caz, organelor care au emis documentele executorii
explicarea motivatd a expunerilor dispozitive ale acestora, precum si
explicarea modului si a ordinii de executare;

Articolul 25. Constatarea faptelor si a starilor de fapt

(1) La solicitarea persoanei interesate, executorul judecdtoresc poate
constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv in vederea executarii incheierii
de asigurare a probelor. Constatarea se face printr-un act care are forta
probantd. Faptele constatate prin actul intocmit de executorul judecatoresc
pot fi utilizate ca probe in procesul de judecata. Ele nu necesita a fi probate
suplimentar, fiind valabile pina la proba contrara.

(2) La intocmirea actului de constatare, executorul judecatoresc va reflecta
doar starile si faptele prezente obiectiv, fara a formula concluzii si aprecieri.

Articolul 60. Intentarea procedurii de executare

(3) In termen de 3 zile de la primirea documentului executoriu, executorul
judecatoresc emite o 1incheiere cu privire la intentarea procedurii de
executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare in cel mult
3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa documentul
executoriu in termen de 15 zile, fard sd intreprinda actiuni de punere in
executare a documentului executoriu. La incheierea cu privire la intentarea
procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de
executare legate de plata taxei de intentare si de arhivare a dosarului de
executare.
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Articolul 77. Schimbarea modului si a ordinii de executare

(1) Daca exista circumstante care fac executarea dificild sau imposibila,
executorul judecatoresc sau partile in procedura de executare vor inainta in
instanta de judecatd care a eliberat documentul executoriu o cerere privind
schimbarea modului si a ordinii de executare a hotaririi.

Articolul 152. Executarea hotéririlor privind efectuarea de catre debitor a
unor acte obligatorii

(1) La executarea hotaririi prin care debitorul este obligat sd efectueze
anumite acte nelegate de remiterea unor sume de bani sau a unor bunuri,
executorul judecatoresc someaza debitorul sa-si execute obligatia in cel mult
10 zile de la primirea somatiei, daca hotarirea nu prevede altfel.

(2) in cazul in care debitorul nu executd hotarirea, creditorul este in drept si
efectueze, sub controlul executorului judecatoresc, din contul debitorului,
actele prevazute 1n hotarire. Executorul judecétoresc consemneaza acest fapt
intr-un proces-verbal.

(3) Daca efectuarea actelor de catre creditor este imposibila, iar debitorul
refuza executarea hotaririi, executorul judecatoresc incheie un proces-verbal
si Thainteaza un demers instantei de judecata care a adoptat hotarirea, pentru
a stabili modul de executare a acesteia si de aplicare a sanctiunii fatd de
debitor.

(4) Hotaririle judecatoresti privind efectuarea unor acte obligatorii de catre
organele colegiale se executd prin adoptarea actului respectiv prin vot
nominal in cadrul sedintei acestuia. In cazul in care organul colegial nu a
executat hotarirea judecatoreascd, instanta, Tn baza procesului-verbal de
constatare intocmit de executorul judecdtoresc, va aplica membrilor
organului colegial, obligati sd execute hotarirea, sanctiunea prevazutd de
lege.”

88. Art. 28. din Legea nr. 1543/1998 prevedea urmatoarele:

(1) Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul
urmatoarelor documente:

a) actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul
stabilit de legislatie, in vigoare la data adoptdrii lor;

d) hotaririle instantei de judecat;

e) procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie, intocmite
de executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de judecata, sau
procesele-verbale de transmitere silitd a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, intocmite de catre executorul judecatoresc;”

MOTIVAREA INSTANTEI

89. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 04 mai 2023.
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Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntare, adica a fost depus in
termen.

90. Art. 434 Cod de procedura penalda prevede cd instanta de recurs verificd
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, daca
argumentele invocate in recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in
motivarea deciziei sale, Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente
suplimentare, pentru a usura intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sau
principal - asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie. Atunci cand admite recursul, Curtea Supremd de Justitie de asemenea
poate sa nu fie de acord cu incadrarea juridica sugerata de recurent, atat in ceea ce
priveste temeiul de recurs, cat si in ceea ce priveste alte aspecte de procedura sau
de drept material (deciziile nr. 1ra-560/23, § 50 si 1ra-1815/2023, § 26).

a. Temeinicia recursului

91. Recursul este intemeiat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in redactia anterioard datei de 01 septembrie 2023, temei ce
vizeaza motivarea deciziei instantei de apel si include cinci ipoteze distincte: a)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b)
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; ¢) motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii; d) dispozitivul hotararii este expus
neclar; €) instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia. Procurorul
invoca temeiurile prevazute la lit. a) si e), sustinand cd instanta de apel nu a
examinat integral si obiectiv probele administrate, omitand sa valorifice actele
care demonstreaza cd executorul judecdtoresc Alexandru Tcacenco a depasit
atributiile functionale conferite de lege. Potrivit recursului, aceste actiuni au
cauzat un prejudiciu considerabil patrimoniului municipiului Chisindu si Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Avand in vedere
motivele invocate in recurs si motivarea deciziei instantei de apel, recursul va fi
examinat doar prin prisma temeiului de la lit. e) - admiterea unei erori grave de
fapt care a afectat solutia, si art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala -
modul de aplicare a normei de drept contravine jurisprudentei anterioare a Curtii
Supreme de Justitie.

92. Achitatul nu a contestat faptele incriminate lui. El considera ca acestea nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Completul constata ca, atunci
cand a apreciat faptele, instanta de apel a facut unele constatari care sunt in mod
evident contrare circumstantelor de fapt ale cauzei. Instanta de apel a invocat o
»decizie a Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 20217, Tnsa o asemenea hotarare
nu a putut fi gasita la materialele dosarului.

93. Instanta de apel a conchis ca instantele judecatoresti civile au constatat
legalitatea actiunilor achitatului, in pofida faptului ca doua acte emise de achitat si
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care au servit drept temei pentru transmiterea a doud din cele patru terenuri au fost
anulate de instantele judecatoresti civile pe motiv ca erau ilegale (vezi para.
41-42). In privinta unui alt act actiunea civila a fost initial admisa si actul a fost
anulat. Dupd ce hotararea irevocabild datd a fost revizuita, actiunea a fost scoasa
de pe rol (vezi para. 43). Al patrulea act emis de achitat si pe care se bazeaza
invinuirea nu a fost contestat n instanta de judecatd. Acestea fapte confirma ca
nicio instantd de judecatd nu a constatat vreodata ca cele patru procese-verbale de
»preluare” in proprietate a terenurilor au fost emise conform legii - un element
important in contextul examinarii laturii obiective a art. 328 Cod penal.

94. Instanta de apel a mai constatat ca, atunci cand au anulat deciziile cu privire
la sanctionarea disciplinard a achitatului, instantele judecatoresti civile au conchis
ca cele patru procese-verbale de preluare in proprietate a terenurilor au fost emise
conform legii. Nici aceastd constatarea nu este adevarata. Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de doud ori a constatat cd cele patru procese verbale au
fost emise cu Incdlcarea art. 25 si 152 Cod de executare (vezi para. 44). Instantele
de judecata au anulat aceste decizii pe motive de procedurd, fard a constata daca
emiterea proceselor-verbale a fost contrard legii (vezi para. 45-46). Instanta de
apel a mai constatat ca rechizitoriul si ordonanta de modificare a invinuirii nu
indica actiunile concrete care ar constitui depdsirea atributiilor de serviciu si
normele legale pretins incalcate (vezi para. 67). Nici acest fapt nu este adevarat
(vezi para. 14)

95. Cele mentionate in paragrafele 92-94 confirmd o eroare grava de fapt
admisa de curtea de apel.

96. Potrivit Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7/2017, depasirea
atributiilor de serviciu prevazuta la art. 328 Cod penal se realizeaza numai prin
actiune (pct. 5.3), depasirea competentei trebuie sa fie vaditd (pct. 5.2), iar
urmarea prejudiciabild trebuie sd cauzeze daune materiale 1n proportii
considerabile in sensul art. 126 Cod penal. Existenta unei hotdrari judecatoresti
civile irevocabile prin care se constata legalitatea actului administrativ contestat
nu exclude tragerea la raspundere penala in baza art. 328 Cod penal (pct. 5.6).

97. Instanta de apel si-a intemeiat achitarea inter alia pe lipsa unei parti
vatamate, a unui prejudiciu dovedit si a unui beneficiu material al achitatului,
obligativitatea constatarii eventualelor nereguli pe calea civild, conform art. 161
Cod de executare.

98. Completul noteaza in primul rand cd existenta unei parti vatdmate nu este
obligatorie pentru incriminarea art. 328 Cod penal. Aceastd norma penala
conditioneaza incriminarea de existenta unui prejudiciu material Tn proportii
considerabile, insd nu de existenta unei parti vatdmate. Constituirea in calitate de
parte vatamata tine de dorinta victimei infractiunii, dupa pornirea urmaririi penale.
La 20 decembrie 2016, Primdria municipiului Chisinau a sesizat CNA privind
pretinsele ilegalitati comise de Alexandru Tcacenco in procedurile de executare
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silitd. La 20 iulie 2017, CMC a fost recunoscut parte civild prin ordonanta
procurorului. In asemenea circumstante, nu se poate spune nici ci nimeni nu a fost
afectat prin actiunile achitatului.

99. CMC a pretins cd cele patru terenuri valorau 2.900.000 de lei. La
materialele cauzei nu existd un raport de evaluare a prejudiciului material cauzat
ca urmare a transmiterii celor patru terenuri in proprietatea persoanelor fizice. Din
materialele cauzei rezultd in mod cert ca cele patru terenuri au fost vandute la
scurt timp dupa ,,preluarea” lor in proprietate prin procesele-verbale intocmite de
achitat. Primul teren a fost vandut oficial contra sumei de 290.000 de lei (vezi
para. 23), cel de-al doilea - cu suma de 250.000 de lei (vezi para. 31), al treilea -
cu suma de 1.046.416 de lei (vezi para. 35), iar ultimul lot de teren - cu suma de
706.227 de lei (vezi para. 38). In asemenea circumstante, este cel putin confuzi
constatarea instantei de apel cd nu a fost dovedita intinderea prejudiciului cauzat.
Chiar daca o evaluare a acestor terenuri nu a fost facuta, este evident ca valoarea
terenurilor nu putea fi mai micd decdt cea indicatd 1n contractele de
vanzare-cumparare a terenurilor. Toate terenurile au fost instrdinate la foarte scurt
timp dupd inregistrarea dreptului de proprietate a beneficiarilor hotararilor
judecdtoresti, adicd la un pret mai redus decat cel de piatd. Primele doud loturi au
fost vandute chiar la valoarea lor cadastrala, care in anul 2016 era mai mica decat
cea de piatd. Valoarea fiecdruia din cele patru terenuri era mai mare de 10 salarii
medii prognozate pe economie 1n anul respectiv.

100. Curtea de apel a constatat lipsa elementelor constitutive ale infractiunii si
deoarece nu a fost dovedit cd achitatul a obtinut beneficii in rezultatul comiterii
faptelor incriminate (para. 73 din decizia curtii de apel). Completul noteaza ca
achitatul a fost invinuit In baza art. 328 Cod penal. Aceasta infractiune nu prevede
printre elementele sale existenta unui interes a acuzatului in comiterea faptei.
Acestea sunt elemente ale infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, insa
Alexandru Tcacenco nu este Invinuit de comiterea acestei infractiuni. Prin urmare,
si In aceasta parte, decizia instantei de apel este eronata.

101. Concluzia instantei de apel ca eventualele nereguli in procedura de
executare nu pot fi constatate in procedura penald, ci doar pe calea civild, conform
art. 161 Cod de executare, este arbitrard. Art. 328 Cod penal nu conditioneaza
pornirea urmaririi penale de anularea in procedura civila a actului administrativ
adoptat cu depdsirea atributiilor de serviciu. O asemenea concluzie nu rezulta nici
din practica judecatoreasca. Mai mult chiar, existenta unei hotarari judecatoresti
civile irevocabile prin care se constata legalitatea actului administrativ contestat
nu exclude tragerea la raspundere penala in baza art. 328 Cod penal (vezi para. 96
in fine). In hotararea Brumdrescu v. Romdnia, 1999, § 77, CtEDO a subliniat ca
este inadmisibil de a lipsi de efect o hotarare judecatoreasca irevocabila. Principiul
lucrului judecat interzice si repunerea in discutie, fard o justificare convingatoare,
a argumentelor solutionate irevocabil de judecatori (hot. CtEDO Macovei s.a. v.
Moldova, 2006, § 45). Totusi, cu o motivare convingatoare, acest lucru este
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posibil, cum ar fi situatia in care sunt examinate circumstante sau argumente
neexaminate in prima procedura, fie constatarea in procedura penala a unor abateri
deosebit de grave admise 1n procedura precedenta.

102. Cele mentionate in para. 98-101 confirma ca interpretarea data legii de
catre instanta de apel este contrara practicii anterioare a Curtii Supreme de Justitie.

103. Avand in vedere cele constatate in para. 95 si 102, decizia instantei de
apel urmeaza a fi casatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de
procedura penald (in vigoare pana la 01 septembrie 2023).

b. Temeinicia invinuirii aduse

104. Conform invinuirii modificate, Alexandru Tcacenco, in calitate de
executor judecatoresc, in perioada octombrie 2016 — mai 2017, a emis Incheieri
si procese-verbale prin care a dispus preluarea dreptului de proprietate asupra
unor terenuri municipale si transmiterea acestora, fard temei juridic, in
proprietatea unor persoane fizice. Faptele au fost comise cu incdlcarea art. 22,
art. 60 alin. (3), art. 77 alin. (1) si art. 152 Cod de executare, precum si art. 28
alin. (1) a Legii nr. 1543/1998 si art. 15 al Legii nr. 354/2004. Potrivit invinuirii,
prin aceste actiuni, Consiliul municipal Chisindu (CMC) a fost prejudiciat cu
peste 2.900.000 de lei.

105. Este incontestabil cd executorul judecatoresc, calitate detinutd de achitat,
este o persoand publica, adica este subiect al infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal.

i. Depasirea drepturilor si atributiilor functionale

106. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Judecata nr. 7/2017,
depasirea atributiilor de serviciu prevazuta la art. 328 Cod penal are patru forme:
a) in savarsirea unor actiuni care nu intrd in competenta functionald a acuzatului;
b) in sdvarsirea unor actiuni care intrd in competenta functionald, insa sunt comise
cu Incdlcarea unor cerinte sau conditii speciale prevazute de lege; c) savarsirea
unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; si d)
comiterea unor actiuni pe care legea le interzice in mod absolut (pct. 5.4).
Determinarea competentei se face in baza legii si a actelor normative subordonate
legii, fisa postului avand un rol subsidiar (pct. 5.1). Din invinuirea adusa rezulta ca
achitatului 11 este incriminatad prima si a doua forma a acestei infractiuni.

107. Pentru a asigura dreptul la aparare si a facilita examinarea cauzei in
instanta de judecata, acuzarea urmeaza sd mentioneze clar in ce consta depdsirea
drepturilor si atributiilor functionale. Aceastd depasire trebuie sa rezulte in mod
clar din actul normativ sau din fisa postului, adicd sa fie vaditd. Actul de invinuire
trebuie sd mentioneze norma concretd sau punctul exact din fisa postului care a
fost incalcat.

108. Din ordonanta din 22 mai 2020 de modificare a acuzarii (f.d. 99-107,
vol. IV) nu rezultd clar prevederea exacta din art. 22 Cod de executare ce a fost
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incalcatd. Acest articol se referd la drepturile executorului judecatoresc, nu la
obligatiile acestuia. Prin urmare, incdlcarea acestei norme nu poate fi retinuta.
Procurorul sustine ca, la primirea procedurii de executare, achitatul nu a oferit
autoritatii publice 15 zile pentru executare benevold, contrar art. 60 alin. (3) Cod
de executare. La momentul stramutarii procedurilor de executare, toate dosarele se
aflau in curs de desfasurare, fiind initiate cu mai multi ani inainte de catre alti
executori judecatoresti. Termenul pentru executarea benevola, prevazut de art. 60
alin. (3) Cod de executare, se aplica doar etapei de intentare a procedurii de
executare. Stramutarea procedurilor nu putea relansa acest termen si nu putea
reincepe etapa executirii benevole. In temeiul art. 32 alin. (5) Cod de executare,
executorul care preia un dosar continud procedura exact din stadiul in care aceasta
se afla. Prin urmare, nici art. 60 alin. (3) Cod de executare nu a fost incalcat.
Procurorul sustine ca a fost incdlcat si art. 77 alin. (1) Cod de executare, care se
referd la schimbarea modului si a ordinii de executare. Achitatul niciodatd nu a
argumentat cd a actionat in temeiul aceste norme, ci in baza art. 152 Cod de
executare, care este o norma speciald. Prin urmare, nici incélcarea art. 77 alin. (1)
Cod de executare nu poate fi retinuta. Achitatul a mai fost Invinuit ca a comis
infractiunea datoritd incdlcarii art. 15 al Legii nr. 354/2004, care se referd la
formarea bunurilor imobile. Niciunul din cele patru loturi de teren nu a fost
»preluat” in proprietate ca urmare a formarii bunului imobil la cererea achitatului,
adicd nici aceastd Incdlcare nu poate fi retinutd. Art. 28 alin. (1) a Legii nr.
1543/1998, care procurorul sustine ca a fost incalcat de cétre achitat, se refera la
actele in baza cdrora are loc inregistrarea drepturilor asupra unui bun imobil. Acest
articol este opozabil registratorului, insd nu executorului judecatoresc. Prin
urmare, nici aceastd normd nu poate fi retinutd. Instanta va examina invinuirea
numai prin prisma conformitatii actiunilor achitatului cu art. 152 Cod de executare
(vezi para. 87).

109. Art. 152 Cod de executare se referd la executarea hotaririlor privind
efectuarea de catre debitor a unor acte obligatorii. Prin cele patru hotarari
judecdtoresti, in temeiul carora achitatul a emis procese-verbale de preluare in
proprietate, administratia locala din mun. Chisindu a fost obligatd sa acorde trei
loturi de teren pentru case si un spatiu locativ (apartament sau casd). Achitatul
activand in calitate de executor judecdtoresc, a constatat ca aceste hotarari
judecdtoresti nu au fost executate de mai mult timp din cauza nedorintei
debitorului de a le executa.

110. Art. 152 alin. (2) Cod de executare prevede ce se intampla cand debitorul
nu executd hotdrarea. In acest caz, creditorul, sub controlul executorului
judecatoresc, este in drept si efectueze actele previzute in hotirare. In mod
evident aceastd norma nu este aplicabild hotérarilor privind acordarea terenurilor
sau a spatiului locativ de catre administratia publica, deoarece nicio persoana nu
poate substitui, chiar si sub controlul executorului judecatoresc, aceste autoritati.
Admiterea contrariului ar submina autoritatea publicd si ar introduce haos in
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treburile publice. Mai mult, aceastd normd se referd doar la actiunile concrete
prevazute de hotararea judecatoreasca. Niciuna din cele patru hotarari
judecdtoresti nu prevede terenul care urma a fi acordat creditorilor, acestea fiind
»preluate” in proprietate de catre executor, prin decizie proprie, la ,,propunerea”
creditorilor.

111. Art. 152 alin. (2) Cod de executare urmeaza a fi interpretat si prin prisma
alin. (3) si (4) (vezi para. 87). Ultimele se referd la imposibilitatea efectuarii
actelor de catre creditor si la situatia cand hotararea judecatoreasca urmeaza a fi
executatd de un organ colegial care refuza executarea hotararii. Cele patru hotarari
judecitoresti urmau a fi executate de CMC, care este un organ colegial. In cazul
refuzului organului colegial de a executa hotararea judecatoreascad, alin. (4)
prevede posibilitatea sanctiondrii membrilor organului colegial, iar alin. (3)
permite schimbarea modului de executare. Ambele aceste masuri nu pot fi dispuse
de catre executorul judecatoresc, fiind de competenta instantei de judecata.

112. Executarea silitd se desfasoard exclusiv in forma stabilitd prin titlul
executoriu si in limitele acestuia, fara posibilitatea executorului de a schimba
modul de executare al hotdrarii judecatoresti. Niciuna din cele patru hotarari
judecdtoresti nu mentiona lotul de teren care a fost ,,preluat” de cétre achitat in
proprietatea beneficiarilor hotararilor judecétoresti. Schimbarea modului de
executare a oricarei hotdrarii este competenta exclusiva a instantei judecatoresti
care a adoptat hotararea, asa cum prevede art. 77 alin. (1) si 152 alin. (3) Cod de
executare. Achitatul nu a solicitat instantei de judecatd schimbarea modului de
executare a celor patru hotdrari judecatoresti. Mai mult, una din cele patru hotarari
judecdtoresti (episodul Samoil) nici nu prevedea acordarea unui teren pentru
constructia casei de locuit, ci a unui apartament sau casd. Apartamentul sau casa
nu urma a fi oferit in proprietate, cum a procedat achitatul, ci in folosinta.

113. Atunci cand au fost preluate de catre achitat, cele patru titluri executorii
erau pendinte n procedura altor executori judecatoresti de mai multi ani. Niciunul
dintre executori nu a recurs la procedura folosita de achitat, desi aceasta este una
simpld. Apdrarea nu a adus exemple de acte ale altor executori judecatoresti care
sa fi fost mentinute de instantele de judecatd de preluare in proprietate a
terenurilor proprietate publicd. Ea a invocat un alt exemplu de asemenea practici
(vezi para. 54), care viza un proces-verbal emis de achitat in anul 2015, pana la
emiterea celor patru procese-verbale pe care se bazeaza Invinuirea. Existenta unor
practici administrative vicioase izolate, inclusiv in cadrul autoritatilor publice, nu
poate servi drept justificare pentru depasirea atributiilor functionale.

114. Completul reitereaza ca instantele civile au anulat doud procese-verbal de
preluare in proprietate emise de achitat (episoadele Samoil si Marov), pe motiv ca
acestea erau contrare art. 152 Cod de executare (vezi para. 41-42). In episodul
Ursu, instantele civile initial de asemenea au anulat procesul verbal de preluare in
proprietate (vezi para. 43). Pentru emiterea proceselor verbale de preluare in
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posesie, achitatul a fost sanctionat disciplinar de doud ori, pe motiv cd au fost
eludate prevederile art. 152 alin. (3) si (4) Cod de executare si a fost incalcat a
incalcat art. 25 din Codul de executare (vezi para. 44). Deciziile cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare au fost anulate pe motive de procedura, fara ca
instantele judecatoresti sa combatd argumentul cu privire la incdlcarea de catre
achitat a procedurii de executare (vezi para. 45 si 46). Aceste constatari fortifica
concluzia instantei cu privire la incalcarea de catre achitat a art. 152 Cod de
executare.

115. Cele patru procese verbale au fost emise si in baza art. 25 Cod de
executare. Procesul-verbal intocmit in baza aceste norme are forta probatorie, insa
nu de recunoastere a unui drept, fapt care rezulta expres din art. 25 alin. (1) Cod de
executare. Aceastd normd oferd dreptul executorului judecatoresc de a constata
orice fapt sau stare de fapt privind desfdsurarea executarii, fard a crea, transmite
sau modifica drepturile cuiva. Prin urmare, aceastd normad nu putea servi drept
temei pentru recunoasterea dreptului celor patru creditori asupra celor patru
terenuri oferite prin procesele-verbale emise de achitat.

116. Avand in vedere cele de mai sus, completul constata ca achitatul a actionat
cu incdlcarea vadita a limitelor atributiilor executorului judecatoresc (art. 152 Cod
de executare) atunci cand a emis procesele-verbale de preluare a dreptului de
proprietate asupra celor patru terenuri municipale in favoarea lui Nemtanu,
Samoil, Marov si Ursu.

117. Apararea a invocat neexecutarea celor patru hotarari judecatoresti timp de
mai multi ani. Dificultatile intdmpinate de creditori in executarea hotararilor
judecdtoresti nu poate fi o justificare pentru un executor judecdtoresc de a recurge
la o altd forma de executare decat cea stabilita prin titlul executoriu sau de a
incadlca in alt mod procedura de executare.

ii. Dauna cauzata

118. Dupa cum rezulta din Hotararea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017,
declararea neconstitutionalitatii sintagmei ,intereselor publice” in art. 328 Cod
penal nu a inlaturat protectia penala a patrimoniului public, ci doar a exclus din
sfera aplicarii art. 328 Cod penal prejudiciul nepatrimonial. Afectarea drepturilor
si intereselor patrimoniale ale autoritdtilor publice cade sub incidenta acestei
norme, in aceeasi masura in care art. 328 Cod penal se aplica fata de alte persoane
juridice.

119. Existenta prejudiciului in proportii considerabile este unul din elementele
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal. Pentru a fi considerata considerabila,
dupa cum prevede art. 126 alin. (2) Cod penal, dauna trebuie sa depaseasca 10
salarii medii lunare pe economie la momentul savarsirii faptei. Procesele-verbale
de preluare in proprietate au fost emise de achitat in anii 2016 si 2017. In anul

2016, salariul mediu lunar pe economie a fost de 5.050 de lei, iar in anul 2017 - de
5.300 de lei (vezi para. 85).
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120. In aceastd cauzi, prejudiciul constd in diminuarea patrimoniului
municipal prin pierderea dreptului de proprietate asupra a patru terenuri.
Autoritatea publica pretinde ca valoarea acestor terenuri este de 2.903.391 de lei,
valoare stabilitd pe baza evidentelor cadastrale si a datelor oficiale de evidenta. De
reguld, valoarea cadastrald a imobilelor nu coincide cu cea de piatd. O evaluare a
valorii de piatd a acestor terenuri nu a fost efectuata. In aceste conditii, instanta se
va ghida de valoarea la care cele patru terenuri au fost vandute de catre creditori.
Primul teren a fost vandut oficial contra sumei de 290.000 de lei (vezi para. 23),
cel de-al doilea - cu suma de 250.000 de lei (vezi para. 31), al treilea - cu suma de
1.046.416 de lei (vezi para. 35), iar ultimul lot de teren - cu suma de 706.227 de
lei (vezi para. 38). Valoarea fiecaruia din cele patru terenuri era mai mare de 10
salarii medii prognozate pe economie in anul respectiv.

121. Apararea sustine cd niciun prejudiciu nu a fost cauzat prin cele patru
procese-verbale, deoarece hotdrarile judecatoresti oricum trebuiau executate de
catre CMC. Acest argument este neintemeiat. La stabilirea prejudiciului, instanta
urmeaza sa stabileascd dauna cauzata nemijlocit prin actiunea ilicitd a acuzatului,
indiferent de obligatiile colaterale ale debitorului, deoarece, in cazul neadmiterii
ilegalitatii, patrimoniul debitorului nu ar fi fost afectat.

122. Avand in vedere cele de mai sus, instanta constatd ca, prin depasirea
atributiilor functionale, in fiecare din cele patru episoade incriminate, achitatul a
cauzat CMC un prejudiciu material care depdsea 10 salarii medii pe economie.

iii. Legatura cauzala dintre depasirea atributiilor si prejudiciu

123. Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 33 din Legea nr. 1543/1998,
registratorul cadastral era obligat sa refuze inregistrarea unui drept nelegal si a
concluzionat cd dreptul de proprietate nu ar fi fost inregistrat exclusiv in baza
proceselor-verbale ale executorului judecatoresc, ci si in temeiul hotararilor
judecatoresti definitive. Instanta a conchis cd actele executorului nu ar fi
determinante pentru producerea prejudiciului. Aceastd concluzie este irationala.

124. Cele patru hotarari judecétoresti nu mentionau expres cele patru terenuri.
Astfel, hotararile judecatoresti nu puteau constitui temei direct pentru Inscrierea
dreptului de proprietate a lui Nemtanu, Samoil, Marov si Ursu asupra terenurilor.
Temeiul juridic imediat si determinant al inscrierii 1-au constituit procesele-verbale
emise de achitat. Legatura cauzala dintre actele executorului si atingerea adusa
patrimoniului municipal este evidenta si directa.

125. Completul de asemenea noteaza cd legea nu exclude coparticiparea la
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal. Omisiunile eventuale
admise de registrator la inregistrarea dreptului de proprietate nu poate servi drept
temei pentru exonerarea de rdspundere a persoanei publice care si-a depasit
atributiile functionale. Din contra, aceasta ar putea fi un motiv pentru incriminarea
faptelor atat a executorului judecétoresc, cat si a registratorului.
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iv. Latura subiectiva

126. Instanta de apel a constatat lipsa intentiei achitatului la comiterea
infractiunii. Ea a motivat ca nu a fost doveditd existenta unei intelegeri intre
inculpat si beneficiarii procedurilor de executare, si nici obtinerea unui folos
personal. O asemenea abordare contravine practicii judecatoresti uniforme.
Infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal poate fi comisa atit cu
intentie directd, cat si indirectd (vezi pct. 10 din Hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 7/2017). Scopul personal nu este unul din elementele
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal (vezi para. 100). De asemenea,
intentia indirecta exclude intelegerea cu alti participanti.

127. Concluzia instantei de apel vine in contradictie si cu materialele
dosarului. Nu este posibil ca un profesionist in domeniul dreptului, cum este
executorul judecdtoresc, sd emitd un act vadit ilegal de recunoastere a unui drept
de proprietate fard a putea intelege efectele acestuia.

128. Instanta de recurs constatd ca achitatul a actionat foarte rapid dupa
primirea procedurilor de executare, conform aceleiasi metode. Desi in cazul lui
Samoil hotararea judecatoreascd ce trebuia executatd prevedea acordarea in
folosintda a unui spatiu locativ, achitatul a purces la ,constatarea preluarii”
dreptului de proprietate asupra unui teren. Desi achitatul a declarat ca a verificat
situatia juridicd a fiecdrui lot de teren inainte de emiterea proceselor-verbale, in
procedura de executare a hotararii emise in favoarea lui Samoil, achitatul a dispus
initial transmiterea unui teren aflat in domeniul public (vezi para. 29-30) si care nu
putea fi transmis in proprietate privata. De asemenea, in procedurile de executarea
privind Nemtanu si Samoil, achitatul a schimbat foarte rapid, In circumstante
suspecte si cu datd din urma, terenurile preluate In proprietate initial, dupa ce au
fost constatate dificultdti la executarea proceselor-verbale (vezi para. 23 si 30).
Andrei Samoil a declarat ca in 2015 el a fost contactat de achitat insdsi pentru
preluarea procedurii de executare (vezi para. 32). Potrivit acuzarii aduse, achitatul
a actionat in toate cele patru proceduri in interesul acelorasi persoane, Sergiu si
Nelea Alexandrov. In episoadele Samoil si Nemtanu, demersurile au fost realizate
prin intermediul lui Obrazenco, angajat al lui Sergiu Alexandrov, iar In episoadele
Marov si Ursu, prin Beleacov. In procedura Samoil, Obrazenco a declarat ca
documentele au fost redactate sub dictarea lui Tcacenco, in biroul ultimului. El s-a
prezentat acolo dupa ce Sergiu Alexandrov i-a dat o procurd si i-a spus sa se duca
la biroul achitatului. Obrazenco a mai declarat ca Sergiu Alexandrov era in relatii
de prietenie cu achitatul (vezi para. 40). Si martorul Valeri Perceamli a declarat in
procedura Nemtanu ca Sergiu Alexandrov s-a prezentat la el cu incheierea lui
Tcacenco privind formarea bunului imobil (vezi para. 25). Achitatul Tnsasi a
solicitat Agentiei Servicii Publice cu cateva ocazii executarea proceselor-verbale
de constatare a preluarii dreptului de proprietate. Potrivit achitatului, el nu a
incasat nimic din cheltuielile de executare, deoarece procedurile de executare au
fost ridicate in cadrul procesului penal. Titlurile executorii au fost executate cu
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cateva luni inainte de pornirea cauzei penale si ridicarea dosarelor de executare.
Toate cele patru terenuri au fost vandute la foarte scurt timp dupa inregistrarea
dreptului de proprietate pe numele creditorilor. Terenurile au fost vandute prin
procura, fard ca proprietarii sa fie implicati direct in vanzarea terenurilor si
negocierea pretului. Aceste circumstante vorbesc de intentia directd a achitatului la
emiterea celor patru procese-verbale de constatare a preludrii in proprietate.

v. Concluzia cu privire la invinuirea adusa

129. Completul constata cd Alexandru Tcacenco, la 14 februarie 2017
(Nemtanu), 29 decembrie 2015 (Samoil) si la 14 septembrie 2016 (Marov si
Ursu), contrar art. 152 Cod de executare, a emis procesele-verbale de constatare a
preludrii n proprietate a patru terenuri, in favoarea lui Alla Nemtanu, Andrei
Samoil, Oleg Marov si Vladislav Ursu, in circumstantele descrise in para. 14. In
actiunile acestuia sunt Intrunite toate elementele infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, actiunile fiind savarsite cu incalcarea conditiilor speciale
prevazute de lege.

130. Avand in vedere cele mentionate in para. 108, spre deosebire de prima
instantd, instanta de recurs nu constata incdlcarea altor prevederi mentionate in
actul de acuzare.

131.  Art. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune mai putin grava. In temeiul
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie a tragerii la raspundere
penald pentru infractiunile mai putin grave era de cinci ani. Acest termen a expirat.
Prin urmare, a intervenit prescriptia raspunderii penale pe toate capetele de
acuzare, iar Alexandru Tcacenco urmeazd a fi liberat de pedeapsa penald fara
stabilirea acesteia, dupa cum prevede art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

132.  Avand in vedere cele de mai sus, decizia instantei de apel este casata
integral. Sentinta este de asemenea casata in latura civilad si penald si pronuntata o
hotdrare noud din motivele mentionate in para. 130-131.

133. Instanta constata ca CMC nu a avut o pozitie clard privind pretentiile din
actiunea civild. Reprezentantul CMC a solicitat in sedinta Curtii Supreme de
Justitie incasarea valorii terenurilor sau restituirea celor patru terenuri (vezi para.
78). Completul reitereazd ca o evaluare a valorii de piatd a celor patru terenuri nu
a fost efectuatd. De asemenea, cele patru terenuri au fost Instrdinate pana la
pornirea urmaririi penale. Proprietarii actuali ai terenurilor nu au fost atrasi in
acest proces, desi se solicita exproprierea acestora. In asemenea circumstante,
instanta de recurs nu poate decat sa admitd in principiu actiunea civila, asa cum
prevede art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala.

134. Infractiunile au fost comise de Alexandru Tcacenco in calitate de
executor judecatoresc. Potrivit art. 19 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 113 din 17
iunie 2010 privind executorii judecatoresti, activitatea executorului judecatoresc
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inceteaza in cazul condamnadrii irevocabile pentru o infractiune comisa cu intentie.
Aceasta prevedere produce efecte indiferent de expirarea termenului de tragere la
raspundere penald. Aceastd decizie este irevocabili. Incetarea activitatii
executorului judecitoresc se dispune prin ordin al ministrului justitiei. In
asemenea circumstante, instanta de recurs va comunica hotdrarea sa ministrului
justitiei si Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

135. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Radu Sali, caseaza integral sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 22 aprilie 2021 si decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 martie 2023, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare prin care:

a) Alexandru Tcacenco se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si se libereaza de pedeapsad penala ca
urmare a expirdrii termenului de prescriptie;

b) Actiunea civild inaintatd de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chiginau privind anularea proceselor-verbale de preluare a dreptului
de proprietate si restituirea terenurilor cu nr. cadastrale 0100114232,
0100102283, 0100418249 si 0100506048 se admite 1n principiu, urmand ca

asupra pretentiilor civile sd se pronunte instanta civila.

Decizia este irevocabild. Ea este expediata ministrului Justitiei si Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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