Dosarul nr. 1ra-1127/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, declarat de avocatul Valeriu
Isiumbeli, in numele inculpatului

Olaru Victor Alexei, nascut la
28 aprilie 1982, originar si locuitor al mun. Chisindu, S.
Trugeni str. Gagarin 44, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 junie — 07 iulie 2010;

in instanta de apel: 02 septembrie—29 septembrie 2010;

in instanta de fond: 19 octombrie 2010 — 21 octombrie 2013;
in instanta de apel: 03 februarie - 12 martie 2014,

in instanta de recurs: 27 mai - 02 iulie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 07 iulie 2010, a fost
declarata nula ordonanta din 09 iunie 2010 de punere sub invinuire a lui Olaru Victor
Alexei.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Olaru Victor Alexei, invinuit in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. In fapt, instanta de fond a constat ci inculpatul Olaru Victor este invinuit ca
la 02 septembrie 2009, ora 16.30, conducind automobilul ,,Ford Tranzit”, numar de
inmatriculare CYY 302, pe str. Gagarin, com. Truseni, mun. Chisindu si ajungind
lingd casa nr. 12, ignorind cerintele art. 45 al. 1 si al. 1 RCR, care prevede ca
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,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a)starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia; b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum
si cerintele art. 46 lit. ) RCR, care prevede ca ,,conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporita, si in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care
I-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se
deplaseaza pe linga copii, persoane de virsta inaintata, precum §i persoane cu semne
evidente de invaliditate”, a comis tamponarea pietonului minor Vlad Costisanu,
a.n.2001, care traversa partea carosabila a drumului de la dreapta la stinga relativ
automobilului ,,Ford Tranzit”, cauzindu-i vatamari corporale grave.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, comis de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii.

Instanta a statuat ca Olaru Victor s-a aflat in calitate de banuit mai mult de 7
luni, desi termenul prevazut de lege este de trei luni.

Organul de urmarire penala nu a acumulat, ulterior, careva probe suficiente
pentru punerea sub invinuire a inculpatului, rezultind ca ordonanta de punerea lui sub
invinuire este nula in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (I) Cod de procedura
penala.

In lipsa invinuirii, deoarece nu sunt intrunite semnele calificative ale
infractiunii, urmeaza de incetat procesul penal, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

3. Procurorul a declarat recurs, solicitind casarea sentintei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta fond.

Recurentul a invocat ca sentinta este ilegala si neintemeiata.

3.1. Reprezentantul legal al partii vatamate, Marcel Costisanu, la fel a declarat
recurs, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Apelantul a invocat ca probele administrate dovedesc in totalitate vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 29
septembrie 2010, recursurile au fost admise, casata sentinta si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de fond, in alt complet de judecata.

Instanta de apel a retinut cd inaintarea invinuirii dupa expirarea termenului de
banuit si dupa acumularea de probe suplimentare nu poate exclude in nici un caz
atragerea la raspundere penald a invinuitului, cu atit mai mult ca legislatia expune
expres circumstantele ce exclude raspunderea penald si in lista acestora nu sint
cuprinse circumstantele invocate in sentinta.



Astfel, instanta urma sa examineze cauza in fond, sub toate aspectele, obiectiv
st multilateral, Tn conformitate stricta cu prevederile legislatiei procesuale penale si sa
pronunte o sentintd legala si intemeiata.

5. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 21 octombrie 2013,
inculpatul Olaru Victor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) 90 Cod
penal, la 3 ani inchisoare , cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe
un termen de proba de 2 ani.

In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Olaru Victor, la 02
septembrie 2009, orelel6.10, conducind automobilul ,Ford Tranzit”, numar de
inmatriculare CYY 302, pe str. Gagarin, com. Truseni, mun. Chisinau si ajungind
lingd casa nr. 12, ignorind cerintele art. 45 al.l si al.2 RCR, care prevede ca
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a)starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §1 reactia; b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera. In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum
si cerintele art. 46 lit. a8) RCR, care prevede ca ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudentd sporita, si in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care
I-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se
deplaseaza pe linga copii, persoane de virstd Tnaintatd, precum i persoane cu semne
evidente de invaliditate”, a comis tamponarea pietonului minor Vlad Costisanu,
a.n.2001, care traversa partea carosabild a drumului de la dreapta la stinga relativ
automobilului ,,Ford Tranzit”, cauzindu-i vatamari corporale grave.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a vazut ca
pe partea stingd a carosabilului era parcat un automobil "Opel", iar pe partea dreapta
a carosabilului se aflau 3 copii la o distanta de 0,0 - 0,5 m de marginea carosabilului.
Pe sectorul dat de drum trotuar nu este. Copii i-a vazut la o distanta de aproximativ
8m. Copilul pe care ulterior 1-a tamponat se afla cu fata spre directia sa de deplasare
si in timp ce a ajuns la o distantd de 2 - 3 m, acesta brusc a incercat sa traverseze
strada in fugd. Pentru a evita tamponarea a frinat si a virat spre dreapta insa nu a
reusit sd evite tamponarea.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate pe caz.

Astfel, partea vatamata, minorul Vlad Costisanu, a declarat cd mergind pe
drum Tmpreuna eu prietenul sau Ion a fost lovit de un microbuz, claxon nu a auzit.

Martorului Tamara Apostol a declarat ca, parcind automobilul pe str. Gagarin.
com. Truseni, mun. Chisindu, a auzit un zgomot de frind si apoi de tamponare. Locul
tamponarii era la aproximativ un metru de margine carosabilului. Pind la accident,
deplasindu-se cu automobilul la deal, a observat grupul de 2-3 copii care duceau si o
bicicleta, insa ei se deplasau pe acostament, linistit, fara a se certa si nu reprezentau
un obstacol pentru ea.



Prin urmare, accidentul s-a produs in rezultatul manifestarii insuficientd a
atentiei de catre inculpat, fapt ce vine in contradictie cu prevederile RCR, care
impune participantilor la trafic obligativitatea respectdrii regulilor de circulatie
rutierd, initial intru preintdmpinarea pericolului de accidentare si mai apoi intru
evitarea accidentarii.

Inculpatul, observand minorii §i un automobil parcat pe partea stinga a
carosabilului in drept cu grupul de minori, in scopul respectarii intocmai a
prevederile art. 46 a RCR, urma sa-1 aprecieze drept obstacol, sa intreprinda orice in
vederea preintampinarii accidentarii.

Inculpatul urma sa tina cont de faptul ca se deplaseaza printr-0 localitate rurala
unde drumurile nu sunt prevazute cu benzi pentru pietoni si sunt accesibile si folosite
de toti locuitorii si in orice moment poate aparea diferite obstacole, dar a comis din
Imprudentd, prin sine-incredere, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal — incélcarea regulilor de securitate a circulatiei, ce a cauzat din imprudentd o
vatdmare grava a integritatii corporale si a sanatatii.

Expirarea termenului in care persoana a avut statut de banuit mai mult de 3
luni, nu duce la imposibilitatea desfasurarii de mai departe a urmaririi penale, la
stabilirea adevarului.

Mai mult, conform art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, acumularea
ulterioard a probelor suficiente, nu impiedicd punerea persoanei sub Invinuire pentru
acelasi fapt.

Asemenea probe au fost acumulate ulterior, cu intirziere ca urmare a vatamarii
grave a partii vatamate, aceste dovezi fiind verificarea declaratiilor la fata locului cu
intocmirea respectivelor scheme si procese-verbale, audierea martorului ocular
Apostol T.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, este
casatorit, are la intretinere un copil minor si a concluzionat ca corectarea inculpatului
este posibila cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, in
corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal.

6. Avocatul Valeriu Isiumbeli si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i adoptarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie
achitat, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

Apelantii au invocat ca termenul de calitate procesuala de banuit a inculpatului
a expirat la 27 ianuarie 2010.

Organul de urmarire penala n-a adoptat nici un act procesual care ar fi
demonstrat acumularea probelor suficiente pentru inaintarea ulterioara a invinuirii
inculpatului.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale din 23.11.2010, alin. (6) al art. 63
Cod de procedura penald a fost declarat neconstitutional

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului este nula in baza art.
251 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii mun. Chiginau
din  03.06.2010, fiind anulatda ordonanta procurorului din 15.01.2010 in partea
efectudrii expertizei auto-tehnice, a fost lezat dreptul inculpatului la aparare, deoarece
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ulterior instanta a dispus efectuarea expertizei. Insa, deoarece pe parcursul urmaririi
penale nu s-a constatat viteza miscarii pietonului si nU s-a efectuat constituirea la fata
locului cu participarea pietonului, expertiza nu s-a facut, ceia ce pune la indoiala
posibilitatea tehnica a inculpatului de a evita tamponarea.

De catre organul de urmarire penald nu a fost stabilita viteza de deplasare si
existenta urmelor de frina la locul accidentului si care a fost marimea ei, vizibilitatea,
care a fost distanta aflarii automobilului pe carosabil de la locul unde se gédseau copii.

Instanta nu a stabilit daca a existat sau nu posibilitatea de oprire a
automobilului in acel loc si daca a fost redusa la minimum viteza automobilului.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept corect a fost statuata
de catre instanta de fond, ea concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator,
iar motivele invocate de apelant au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca,
care s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv prin prisma principiului
contradictorialitatii $i nemijlocirii.

Inculpatul a recunoscut faptul ca a tamponat partea vatamata, iar versiunea lui
ca nu a avut posibilitatea evitarii tamponarii este combatuta prin declaratiile partii
vatamate minore si a martorului T. Apostol.

Expirarea termenului in care persoana a avut statut de banuit mai mult de 3
luni, nu duce la imposibilitatea desfasurarii de mai departe a urmaririi penale, la
stabilirea adevarului.

Mai mult, conform art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penald, acumularea
ulterioard a probelor suficiente, nu Tmpiedicd punerea persoanei sub Invinuire pentru
acelasi fapt.

Asemenea probe au fost acumulate ulterior, cu intirziere ca urmare a vatamarii
grave a partii vatamate, aceste dovezi fiind verificarea declaratiilor la fata locului cu
intocmirea respectivelor scheme si procese-verbale, audierea martorului ocular
Apostol T.

Astfel, temeiuri pentru declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire
din 09.06.2010, prin prisma art. 251 Cod de procedura penala, nu exista, deoarece
actul nominalizat este formulat in corespundere cu prevederile legale existente la
moment.

Pe linga acesta, Hotarirea Curtii Constitutionale din 23.11.2010 nu are efect
retroactiv, in virtutea legii, inclusiv art. 3 Cod de procedura penala.

8. Avocatul Valeriu Isiumbeli a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicita casarea hotaririle contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care procesul penal sia fie 1incetat, din motivul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspunderea penala.

Recurentul a specificat ca:

a) la urmarirea penald a solicitat efectuarea expertizei autotehnice, care
neintemeiat a fost refuzata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond a fost
admis demersul inaintat, insa expertul a fost in imposibilitate de a face expertiza din
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expertizei. Acest capat al apelului de instanta de apel nu s-a examinat si colegiul nu
s-a expus.

b) instanta nu s-a pronuntat asupra temeiului apelului ce tine de aplicarea art.
10 alin.(1) Cod penal si anume asupra faptei abrogarii alin. (1) art. 63 Cod de
procedura penala.

Instantele incorect au argumentat temeiul apelului prin care s-a invocat
ilegalitatea ordonantei de punerea sub invinuire, deoarece a fost adoptatd cu
incalcarea art. 63 Cod de procedura penald, care in temeiul art. 251 urmeaza a fi
declarata nula.

¢) din analiza rechizitorului, este cert stabilit faptul ca in acesta lipsesc ca probe
cercetarea la fata locului din 22.04.2010, schema producerii accidentului rutier,
verificarea la fata locului cu participarea martorului ocular Apostol T. Deci, instanta
de fond a facut trimitere la probe care nu au fost indicate in rechizitoriu, iesind din
limita lui, cea ce contravine prevederilor art. 364/1 CPP.

d) Instanta a ignorat aplicarea practicii judiciare ce tine de prevederile art. 63
alin. (3) CPP.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11),
12), 13),14),15), 16) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta
este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotérire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde, persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului,
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectiva, norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. In corespundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de
fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin



neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept, inslusiv pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),11) si 12) Cod de procedura penald, cum ar
fi ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca scesata este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui Tn baza unei legi mai blinde, persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege, faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita, a intervenit o lege penalda mai favorabila
condamnatului, instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si In aceasta cauza_(pct. 8 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca mMmotivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care ar fi
afectat solutia instantei, cd_instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde, ca persoana
condamnatd a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o
noua lege, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi
incadrare juridica corectd a faptei savirsite, cd a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului,ca instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un
alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparatd si in aceastd cauzd, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
deciziei contestate 1n acest sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul
vizat.

Rezultd, cd recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in
aceastd parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13), 16) Cod de
procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel
NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii
aplicate in cauza respectiva, norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine
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unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la argumentele invocate in recursul
ordinar si reproduse la pct. 8 lit. a) din prezenta decizie, in care nici nu se contin
referiri la erori de drept concret definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a deciziei instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 5 si 7 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum ar fi, fiecare proba
fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii e, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

La stabilirea pedepsei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului

Deci, pedeapsa a fost individualizata si aplicata inculpatului in limitele si in
conform prevederilor legale.

Mai mult, se observa ca recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului
in care instantele au apreciat circumstantele cauzei (pct. 8 din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care 1l propune avocatul
este 0 competentd i prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta se retine ca:

1) cu referire la argumentul recurentului invocat la pct. 8 lit. b) - potrivit art. 2
alin. (4) Cod de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. Astfel,



prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal nu sunt aplicabile situatiilor de drept
procesual-penale, deoarece nu sunt incluse in codul respectiv.

Totoidata, conform art. 3 Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este In vigoare in timpul urmaririi penale.

Prin urmare, instantele judecatoresti just au concluzionat ca organul de urmarie
penald a aplicat corect prevederile art. 63 alin. (6) Cod de procedura penald, in
redactia anterioara Hotaririi Curtii Constitutionale, care nu are effect retroactive in
cazul dat;

2) privind motivele indicate de avocat la pct. 8 lit. d) - hotaririle contestate
nu contravin practicii judiciare nationale ce tine de aplicarea prevederilor art. 63 alin.
(3) Cod de procedurdi penald, or, deciziile CSJ invocate de recurent ateste cauze
penale 1n cadrul caror au fost statuate circumstante in fapt si in drept nesimilare
cauzei penale de pe rol.

3) argumentul recurentului inserat la pct. 8 lit. ¢), ca instanta de fond a facut
trimitere la probe care nu au fost indicate in rechizitoriu, iesind din limita lui, nu este
raportat la normele de drept material sau procesul care ar fi fost incilcate in acest
sens, iar concluzia avocatului ca aceasta contravine prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala este absolut neclara, or aceasta norma vizata se referd la procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala inculpatul poate
declara ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala — situatie
nerelevanta cauzei de pe rol.

Deasemenea, solicitind casarea hotaririlor atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal sa fie incetat, din motivul
existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspunderea penala, recurentul nu a
indicat care sunt aceste circumstante la concret si de care norme materiale si
procedurale sunt acestea prevazute. Prin urmare, instanta de recurs este in
imposibilitatea efectudrii unui control judiciar in acest sens (pct. 9 din decizie).

Circumstantele anuntate denota cu luciditate ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul ordinar, ca instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotaririle atacate cuprind
motive clare si legale le pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunii, ca instantele corect au luat in considerare ci
Hotarirea Curtii Constitutionale prin care a fost recunoscutd neconstitutionald
prevederea legii aplicate In cauza respectiva nu are efect retroactiv, ca norma de drept
aplicata in hotarirea atacatd nu contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, cd recursul nominalizat este si unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile de continut si
este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Valeriu Isiumbeli,
impotriva sentintei judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2014, in privinta
inculpatului Olaru Victor Alexei, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun
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