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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Piotr Sari,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Piotr Sari, ndscut in 1986 in mun. Comrat, a fost Invinuit de huliganism
agravat (art. 287 alin. (3) Cod penal) si de omor comis cu premeditare si
deosebitd cruzime asupra unei persoane aflate in stare de neputinta (art. 145 alin.
2) lit. a), e), j) Cod penal).

2. Piotr Sari a fost apdrat de avocatii Serghei Covalenco si Vitalie Ciudin.

3. Cauza penald a fost examinata in procedura generala. Prin sentintd, Piotr
Sari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) si art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 17
ani de Inchisoare.

4. Procurorul si avocatii Serghei Covalenco si Vitalie Ciudin au declarat
apel. Curtea de Apel a admis apelurile, a casat partial sentinta in partea art. 151
alin. (4) Cod penal si l-a condamnat pe Sari Piotr in baza acestui articol la 14 ani
de inchisoare, stabilind pedeapsa definitiva de 17 ani de inchisoare.

5. Avocatul Vitalie Ciudin a declarat recurs, solicitdnd casarea partiala a
deciziei si incetarea procesului penal pentru fapta prevazutd de art. 151 alin. (4)
Cod penal.

6. Urmadrirea penala a fost initiatd prin doud cauze distincte: cauza nr.
2023190088, pornitd la 11 martie 2023 pentru art. 145 alin. (1) Cod penal, si
cauza nr. 2023198003, pornita la 16 iunie 2023 in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal. La 17 iulie 2023, acestea au fost conexate de procuror, pastrand numarul
unic 2023190088 (vol. III, f.d. 8-9). La 21 iulie 2023, lui Piotr Sari i-a fost
inaintatd invinuirea finala, fiind terminatd urmarirea penala (vol. III, f.d.
196-199). Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 august 2023 — 04
martie 2024, instanta de apel in perioadele 09 aprile 2024 — 02 mai 2025. Dosarul
a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 15 august 2025.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

7. Piotr Sari a fost Invinuit ca, la 11 martie 2023, in jurul orei 03:43,



aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, la terasa barului-cafenea ,,Flora” din
mun. Comrat, in prezenta mai multor persoane, a actionat cu obraznicie deosebita
si violenta. Sub un pretext neinsemnat, el 1-a Injurat si agresat pe Nizami Rasul
Ogli Nahmedov, lovindu-l cu un scaun in zona capului si a mainilor, cauzandu-i
urmatoarele leziuni: o echimozd pe suprafata anterioara a pavilionului urechii
drepte, echimoze pe suprafata posterioara a mainii drepte la nivelul degetelor 2-5,
o echimoza pe degetul 1 al mainii drepte si o echimoza pe dosul mainii stangi la
nivelul degetelor 2—3. Ulterior, Piotr Sari a ridicat din nou scaunul si a Incercat de
doud ori sa-l1 loveasca pe Nizami Nahmedov in cap, adresindu-i amenintari cu
aplicarea violentei, fiind oprit de o altd persoana. Prin aceste actiuni, inculpatul a
incalcat ordinea publicd si a manifestat o lipsa vaditd de respect fata de persoanele
aflate la fata locului. Actiunile date au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal (huliganism agravat).

8. Piotr Sari a mai fost invinuit ca, la aceeasi datd, dupa ce a parasit localul
impreund cu Nizami Nahmedov si a ajuns Intr-un loc izolat de pe strada Suvorov
din mun. Comrat, profitind de starea evidentd de neputintd a acestuia, aflat in
intoxicatie alcoolicd severa, a reluat conflictul si, cu deosebita cruzime, i-a aplicat
victimei multiple lovituri puternice cu pumnii si cu picioarele 1incdltate,
directionate 1n special spre cap si fatd. Victima a suferit traumatisme
cranio-cerebrale si faciale grave, inclusiv fracturi multiple ale oaselor faciale si
hemoragii intracraniene, fiind astfel cauzatd asfixia mecanicd prin aspirarea
sangelui in caile respiratorii, ceea ce a determinat decesul. Actiunile au fost
incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal (omor intentionat cu
premeditare, savarsit cu deosebitd cruzime si profitind de starea de neputinta
evidenta a victimei).

b. Probele relevante

9. La 11 martie 2023, ora 06:31, IP Comrat a fost sesizat prin 112 de medicul
ambulantei Oleg Cara despre gasirea unui cadavru cu semne de moarte violenta pe
str. Suvorov nr. 9, mun. Comrat (f.d. 13, vol. I). Cercetarea la fata locului a
confirmat prezenta trupului lui Nizami Rasul Ogli Nahmedov, imbriacat in scurta si
pantaloni negri, prezentand urme vizibile de violenta, aspectele fiind consemnate
cu tabel foto si inregistrare video (f.d. 14-23, vol. I).

10. Prin raportul de expertizd judiciara nr. 202315P0030, din 11 martie 2023,
au fost examinate leziunile corporale ale inculpatului. Expertiza a constatat
echimoze 1n regiunea supraorbitald stdnga, la nivelul sprancenei stangi, in regiunea
zigomaticad stangd, pe podul nasului, pe suprafata posterioard si externd a
antebratului drept, In regiunea lombara dreaptd, precum si la nivelul ambelor
articulatii ale genunchilor, cu o rana superficiala pe genunchiul stang. Toate aceste
leziuni, produse prin actiunea unui obiect contondent cu suprafata limitata, s-ar fi
putut forma in circumstantele si intervalul temporal indicate, fiind evaluate drept
vatamari corporale neinsemnate. Totodata, au fost identificate alte echimoze — in



regiunea frontala dreaptd si deasupra buzei superioare — cu vechime de 2-7 zile,
incompatibile cu perioada retinuta in ordonanta (f.d. 173—174, vol. I).

11. Raportul de expertizd judiciara nr. 202315C0020, din 07 aprilie 2023, a
stabilit ca decesul lui Nizami Rasul Ogli Nahmedov a fost cauzat de o trauma
cranio-cerebrala si faciald grava, complicata de hemoragie acutd si asfixie
mecanica prin aspirarea sangelui. Victima prezenta numeroase leziuni violente —
echimoze, plagi si fracturi multiple ale oaselor faciale si craniene — produse in
timpul vietii, prin actiunea unui obiect dur contondent, intr-un interval scurt (0-3
ore), fiind calificate ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, aflate in
legatura directd cu decesul. Succesiunea loviturilor nu a putut fi stabilita, iar
pozitia victimei in momentul agresiunii putea fi verticald sau orizontala. In sangele
si urina victimei a fost depistatd o alcoolemie severa (3,15 g/l si 3,82 g/l),
corespunzatoare unei intoxicatii alcoolice grave (f.d. 160-167, vol. I).

12. Raportul de expertizd judiciard biologicd nr. 20230500098, din 05 mai
2023, au fost stabilite profilurile genetice ale victimei Nizami Nahmedov si ale
inculpatului Piotr Sari si examinate urmele biologice depistate pe hainele acestora.
Pe vesta, pantaloni si adidasii victimei au fost identificate profile genetice
complete, apartinand exclusiv victimei, fara prezenta ADN-ului inculpatului. Pe
adidasii ridicati de la victima a fost detectat un profil mixt incomplet provenit de la
cel putin doud persoane, in care se regaseste doar profilul victimei. Pe adidasii
inculpatului au fost identificate urme de sange cu profil genetic mixt, in care nu se
regdseste ADN-ul victimei. Din maceratele prelevate de sub unghiile inculpatului
nu s-a depistat sdnge, Insd in profilurile genetice mixte obtinute din acestea se
regisesc atit ADN-ul victimei, cat si al inculpatului. In alte spalituri examinate
(pantaloni, adidasi, vasul de plastic) nu a fost depistat sange (f.d. 180—-186, vol. I).

13. Prin procesul-verbal din 11 martie 2023, cu CD-discuri anexate, au fost
ridicate inregistrarile video surprinse de camerele de supraveghere amplasate pe
terasa cafe-barului ,Flora”. In baza procesului-verbal de examinare a
inregistrarilor video din 28 martie 2023 s-a constatat ca, in intervalul 01:44-05:08,
Piotr Sari s-a aflat in barul ,,Flora”. La ora 03:01 in local intra Nizami Nahmedov,
la masa acesteia asezandu-se ulterior Sucanov A. si Sari. La ora 03:43 Sari devine
agresiv, ridicd un scaun si loveste victima in zona umadrului, dupa care un tanar
intervine si ii smulge scaunul; discutia continud pe ton ridicat. La ora 05:00
Sucanov 1ii transmite inculpatului telefonul mobil, iar la ora 05:03 acesta
efectueazd un apel telefonic. La ora 05:08 Sari si victima pardsesc impreuna
localul, deplasandu-se in directia drumului (f.d. 149-151, vol. I).

14. Potrivit rezultatului testului Driger efectuat la 11 martie 2023, ora 11:26,

asupra lui Piotr Sari, concentratia de alcool in aerul expirat a constituit 1,32 mg/l
(f.d. 1-3, 5,7, vol. II).

15. Potrivit  raportului  de expertizd judiciard psihiatrico-legala nr.
202335A0217, din 10 aprilie 2023, Piotr Sari nu sufera de vreo maladie psihica si



nu prezintd dereglari psihice, avand capacitati intelectuale corespunzatoare
nivelului sau de studii, pe fondul unei memorii pastrate si al unei reactivitati
emotionale echilibrate. Expertiza a stabilit cd, la momentul comiterii faptelor
imputate, inculpatul nu prezenta tulburari psihice, se afla doar in stare de ebrietate
alcoolica simpla (Drager: 1,32 mg/l) si avea capacitatea de a intelege si de a-si
dirija actiunile, putand actiona cu discernamant. El nu necesita aplicarea masurilor
de sigurantd cu caracter medical, este apt de a fi supus urmaririi penale si de a
participa la proces, inclusiv de a percepe evenimentele cauzei si de a depune
declaratii (f.d. 193-199, vol. I).

16. Cazierul pe numele lui Piotr Sari confirmd condamnari repetate, iar
caracteristica eliberata de la locul de trai il descrie negativ. De asemenea, cazierul
contraventional relevd cd inculpatul a fost sanctionat contraventional anterior de
16 ori (f.d. 107, 111-136, 137, 139, vol. 1I; f.d. 182, vol. III).

17. Martorul Dmitri Uzun a declarat cd, in noaptea de 11 martie 2023, in jurul
orei 03:00, activind 1n cadrul ,,Taxi Rapid”, a preluat din apropierea barului
»otecleasca” doi pasageri: pe Piotr Sarfi si o altd persoana, purtdnd chipiu si avand
accent caucazian. Ambii se aflau In stare evidenta de ebrietate. La indicatia lui
Sari, cursa a continuat pe str. Puskin si apoi catre str. Suvorov, acesta mentionand
ca trebuie sd ajunga la o persoand pe nume Ilgar. Pe durata deplasarii (aprox. 20 de
minute), discutiile dintre pasageri au fost calme, fara confruntari. El nu a observat
urme de violenta, leziuni sau pete pe Imbracamintea lor si nu a depistat urme de
sange in automobil. El nu a observat nici conflicte in preajma barului, iar la sosirea
la adresa indicata nu se afla nicio persoana (f.d. 151, vol. IV).

18. Martorul Alexandr Sucanov a declarat ca, in noaptea de 10 spre 11 martie
2023, se afla in localul ,,Stecleasca” impreuna cu lancev si Diaconov, unde a venit
st inculpatul Piotr Sari. Pe terasa se afla o persoana de nationalitate caucaziana, cu
capul plecat. Din cauza starii avansate de ebrietate, martorul nu isi aminteste daca
intre inculpat si persoana caucaziand a existat vreun conflict si nu a vazut aplicarea
unor lovituri. Martorul a parasit localul in jurul orelor 03:00-04:00, stiind ca Sari a
plecat impreunad cu persoana caucaziana (f.d. 186, vol. IV).

19. Martorul Nicolai Diaconov a declarat ca, intr-o seara din anul 2023, se afla
impreund cu Piotr Sari 1n barul ,,Stecleasca”, dupa ce consumasera alcool. In local
se aflau si Alexandr Sucanov si Vladimir lancev. El, fiind in stare avansata de
ebrietate, nu 11 aminteste dacd era prezenta si persoana de nationalitate caucaziana
si nu a observat eventuale conflicte ale inculpatului. El a plecat mai devreme, iar
cand a plecat Sari se afla incd in bar. Dimineata, la domiciliul concubinei
inculpatului, unde se aflau si lancev si proprietara locuintei, Sari i-a spus ca
»cineva s-a batut si el a chemat ambulanta”. El nu s-a intdlnit cu llgar Mamedov in
11 martie 2023 si nu o cunoaste pe victima (f.d. 223, vol. IV).

20. Martorul Vladimir lancev a declarat in instanta de fond cd, in seara de 10
martie 2023, s-a aflat Tmpreund cu Piotr Sari, Alexandr Sucanov si Nicolai
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Diaconov, consumand alcool la domiciliul inculpatului si, ulterior, pe str. Puskin.
El nu isi aminteste cu cine si la ce ora a plecat acasa si nici ca inculpatul sa-i fi
relatat ce s-a intdmplat in bar. in dimineata de 11 martie 2023, el s-a deplasat la
domiciliul lui Sari ,,pentru a scdpa de mahmureala”, unde se aflau Sucanov si
concubina acestuia, iar ulterior politia a sosit si i-a retinut. Martorul a confirmat
semndtura pe procesele-verbale ale urmaririi penale, precizdnd cd nu este martor
ocular si cd anumite afirmatii le-a facut din auzite, inclusiv din spusele vecinilor
(f.d. 22, vol. V). La solicitarea procurorului, in apel au fost citite declaratiile date
in faza urmaririi penale, in care lancev a relatat ca, in seara zilei de 10 martie, a
consumat alcool Tmpreuna cu Sari, Sucanov si Diaconov, iar dupa ora 02:00, la
propunerea inculpatului, unii dintre ei au mers la barul ,,Flora”. Dimineata, la
domiciliul de pe str. Puskin, Sari si Sucanov i-ar fi relatat ca, pe terasa barului
«Floray, Sari s-a certat cu un barbat de origine azera, l-a insultat si i-a aplicat o
loviturd cu un scaun. Ulterior, Sari ar fi plecat cu victima cu taxiul ,,pentru a-i face
cunostinta” cu un alt azer, pe nume Magomedov, domiciliat pe str. Suvorov. Ajunsi
acolo, Sari l-ar fi agresat din nou, victima fiind gasita decedata in zona respectiva.
[ancev a mentionat ca Sarl devenea agresiv atunci cand consuma alcool, initiind
deseori conflicte (proces-verbal din 28 iunie 2023, f.d. 146, vol. III).

21. Martorul Tlgar Mamedov a declarat ca il cunoaste pe Piotr Sari. In seara de
10 martie 2023, el se afla acasa impreund cu nepotul sdu, Andrei Slicaru, fard a
parasi domiciliul. In noaptea de 10 spre 11 martie 2023, Sari a venit singur la
locuinta sa si i-a cerut apd pentru a-si spdla mainile. El a observat pe mainile
acestuia o culoare rosiatica, fard a putea aprecia daca era vopsea sau sange. Sari i-a
spus cd ,,s-a certat cu cineva” in localul ,,Stecleasca”. in incdpere, sub lumina,
Mamedov nu a observat zgarieturi pe fata inculpatului. Sari a ramas in locuinta
aproximativ 15-20 de minute, timp in care au consumat vin Impreuna, iar ulterior
Sari si Slicaru au iesit afara, fara ca martorul sd cunoasca directia in care s-au
deplasat. Mamedov nu a observat ca acestia sa fi adus vin, iar Sari nu i-a spus ca
ar fi venit cu altcineva si nici ca ar intentiona sa-i faca cunostintd cu o persoana de
nationalitate caucaziand. Dimineata, el a observat prezenta politiei si a ambulantei.
Cadavrul unei persoane, pe care nu o cunostea, a fost depistat intre gardul sau si
gardul vecinului. El nu stie cum a ajuns victima in acel loc. Sari si Slicaru nu i-au
spus ca ar fi vazut pe cineva cazut langa gard. El nu a auzit zgomote in timpul
noptii, mentionand ci televizorul era pornit si are auz deficitar. In momentul
interventiei politiei, nu a observat persoane straine in preajma (f.d. 185, vol. IV).

22. Martorul Oleg Cara, medic la ambulantd, a declarat ca, in dimineata de 11
martie 2023, in jurul orei 06:00, a intervenit pe str. Suvorov, in urma unui apel
efectuat de un trecator. Apropiindu-se de destinatie, un barbat de circa 40 de ani
le-a facut semn si le-a indicat directia, fara insd a se apropia ulterior de cadavru.
La fata locului a fost depistat un barbat imbracat in negru, aflat in pozitie ventrala,
cu multiple leziuni la nivelul fetei. Decesul a fost constatat pe loc. In zoni nu se
aflau alte persoane, iar la sosirea politiei doud persoane in varsta din locuinta din



apropiere au declarat ca nu cunosc victima (f.d. 242, vol. IV).

23. Martora Anna Constantinenco, concubina inculpatului, precum si Vladimir
Sari, tatal acestuia, au refuzat sa depund declaratii in instanta, invocand dreptul de
a nu marturisi impotriva unei persoane apropiate (f.d. 155 si 239, vol. IV).

24. Piotr Sari, audiat n cursul urmaririi penale si in sedinta de judecatd, a
declarat ca, in noaptea de 10 spre 11 martie 2023, s-a aflat pe terasa barului
,Flora”, unde l-a intalnit pentru prima dati pe victima. Intre ei s-a produs o
discutie contradictorie, victima spunandu-i ca ,,il va tdia”, in timp ce tinea mana pe
borseta, imprejurare care l-ar fi determinat pe inculpat sa reactioneze si sa-i aplice
o loviturd cu un scaun metalic aflat pe terasa. Lovitura a fost unica, iar ulterior
discutiile ar fi continuat in ton mai putin conflictual. El a declarat ca victima si-ar
fi exprimat dorinta de a-1 cunoaste pe vecinul sdu, Illgar Mamedov, motiv pentru
care ambii au plecat cu taxiul pe str. Suvorov, oprindu-se pentru scurt timp la
domiciliul inculpatului de pe str. Puskin. El sustine ca victima se deplasa normal si
ca in automobil nu s-a produs niciun conflict. Dupa ce au coborat din taxi, Sari s-a
impiedicat si a cazut in genunchi, moment in care victima l-ar fi lovit cu piciorul
in zona fetei. In reactie, Sari i-a aplicat victimei o lovitura cu méana, dupa care intre
el s-a produs o altercatie scurta, de aproximativ cinci minute, in cadrul careia el ar
fi aplicat ,,una-doud lovituri” cu pumnii, fara a utiliza picioarele sau obiecte. Sari
nu 1s1 aminteste cu exactitate cate lovituri a dat si ca victima, la finalul
incidentului, s-ar fi asezat in genunchi, sprijinitd de gard, nefiind culcata la sol. El
a intrat Tn casa lui Ilgar Mamedov pentru a se spala de sadnge, unde se afla si
Andrei Slicaru. Ulterior, impreund cu Slicaru, el a mers sd cumpere vin, trecand
din nou pe langa victima, despre care afirmd ca ,,gemea”, dar cd a presupus ca isi
va reveni. La intoarcere, victima se afla culcata pe o parte, iar la indemnul lui
Slicaru, inculpatul a telefonat serviciului 112 pentru a solicita ambulanta. Dupa
apel, Sari a plecat la domiciliul tatdlui sau, Vladimir Sari, unde a ramas
aproximativ 30 de minute. El a vazut ambulanta sosind in zona si le-a indicat
medicilor directia spre locul unde se afla victima. Ulterior, el s-a deplasat la
domiciliul sdu, unde s-a intalnit cu Nicolai Diaconov si Vladimir lancev. El nu a
urmarit moartea victimei iar loviturile aplicate au fost rezultatul unui conflict
spontan. Dacd ar fi avut intentia de a provoca decesul, ,,ar fi ascuns corpul intr-o
rapd”, insistand asupra faptului ca apelarea ambulantei confirma lipsa unei intentii
letale. Leziunile sale corporale au fost cauzate de lovitura initiald aplicata de
victima cu piciorul (f.d. 12—-17, vol. II; f.d. 83, vol. III; f.d. 89-90, vol. V).

25. In prima instanta, avocatul Serghei Covalenco a sustinut ci procurorul nu a
prezentat probe suficiente pentru a dovedi ca inculpatul a actionat cu intentia de a
provoca moartea victimei. El a relatat ca nu exista dovezi care sa confirme ca Piotr
Sari a Inceput bataia, cd ar fi avut o anumitd superioritate fatd de victima sau ca
i-ar fi aplicat lovituri deosebit de grave. Avocatul a invocat faptul cd actiunile
inculpatului, chemarea ambulantei, arata cd acesta nu a dorit moartea victimei. El a
solicitat recalificarea faptei in baza art. 151 alin. (4) Cod penal. Inculpatul a
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sustinut pozitia avocatului. El a recunoscut vina in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal (f.d.110 verso, vol. V).

c. Sentinta

26. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 04 martie 2024, Piotr
Sari a fost gasit vinovat si condamnat dupa cum urmeaza:

Pedeapsa finala Infractiunea Pedeapsa

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal | art. 287 alin. (3) cinci ani de inchisoare, cu

— 17 ani de Iinchisoare, cu | Cod penal. executare in penitenciar de
executare in penitenciar de tip tip semiinchis.
inchis.

art. 151 alin. (4) 14 ani de inchisoare,
Cod penal. penitenciar inchis.

Din contul lui Piotr Sari a fost incasata suma de 86.286 de lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in cadrul procesului penal.

27. Instanta de fond a retinut ca actiunile inculpatului Piotr Sari se incadreaza
in art. 287 alin. (3) Cod penal, intrucat din declaratiile sale, coroborate cu
depozitiile martorilor, rezultd cd pe terasa barului ,,Flora” acesta 1-a lovit pe
victimd cu un scaun metalic, Tn urma unui conflict verbal degenerat In agresiune
fizica. Martorii au confirmat prezenta partilor, izbucnirea altercatiei si interventia
altor persoane pentru a-l1 opri pe inculpat, iar inregistrarea video a surprins
nemijlocit momentul loviturii, obiectul utilizat si caracterul public al incidentului,
relevand tulburarea ordinii si linistii publice. Raportul de expertizd medico-legala
nr. 202315COC20 din 07 aprilie 2023 a stabilit ca leziunile victimei sunt
compatibile cu mecanismul traumatic descris, iar apararea nu a administrat probe
apte sa rastoarne constatarile instantei de fond.

28. Instanta de fond a retinut cd acuzarea nu a demonstrat, dincolo de orice
dubiu rezonabil, comiterea de cétre Piotr Sarl a infractiunii de omor calificat
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod penal. Materialul probator nu
confirmd existenta unei intentii infractionale Indreptate spre suprimarea vietii
victimei si nici circumstantele agravante imputate. Nu au fost identificati martori
oculari ai incidentului de pe str. Suvorov, iar depozitiile administrate nu releva
amenintari anterioare, continuitatea conflictului dupa parasirea barului ,,Flora” ori
desfasurarea unei agresiuni unilaterale dintr-o pozitie privilegiatd. Expertiza
medico-legald nr. 202315C0020 a stabilit ca leziunile cranio-cerebrale si faciale
grave ale victimei au cauzat decesul prin asfixie mecanica, insd nu s-a putut
determina numarul loviturilor sau succesiunea acestora. Expertiza a admis expres
ca traumatismele se puteau produce ,,in urma luptei” si ca, in raport cu natura lor,
victima pastra capacitatea de a efectua actiuni active, inclusiv deplasarea,
putdndu-se afla atdt in pozitie verticala, cat si in pozitie orizontald dupa
traumatizare. Aceastd concluzie, coroboratd cu leziunile superficiale ale
inculpatului si cu starea avansatd de ebrietate a ambilor participanti, infirma
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ipoteza unei stari de neputintd absolute in sensul art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal.
Instanta a retinut ca afirmatiile inculpatului potrivit carora victima, imediat dupa
altercatie, se afla in pozitie sezdnda langa gard si, ulterior, s-a deplasat singura spre
portitd, unde a fost gasitd, sunt perfect concordante cu concluziile expertizei
privind mobilitatea post-traumaticd a acesteia. Totodata, apelarea serviciului 112
de catre inculpat si indicarea directiei catre victima sunt incompatibile cu existenta
unei intentii letale ferme.

29. Instanta a constatat ca probele administrate demonstreaza ca Piotr Sarl a
aplicat victimei, in stare de ebrietate, lovituri cu mainile si picioarele, inclusiv in
zona capului si fetei, cauzand vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
care au determinat decesul. Legitura cauzald dintre actiunile inculpatului si
rezultatul produs este confirmatd neechivoc de raportul de expertiza. Inculpatul a
actionat cu intentia de a provoca leziuni corporale grave victimei si cu neglijenta
fata de consecinta letald, neasigurand acordarea prompta a ajutorului necesar dupa
conflict. Apelarea ulterioard a serviciului 112 exclude existenta unei intentii de a
ucide, aceasta nu nlaturd culpa privind producerea rezultatului letal. Instanta a
recalificat corect fapta in art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamare intentionatd grava
a sandtatii, periculoasd pentru viata, care a provocat decesul victimei, reincadrare
ce se circumscrie limitelor acuzatiei si nu aduce atingere dreptului la aparare al
inculpatului, fiind acceptatd expres de acesta in sedinta de judecata.

30. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in consideratie ca faptele savarsite de
Piotr Sari constituie infractiuni grave si deosebit de grave, precum si datele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului, inclusiv antecedentele sale penale.
Instanta a retinut circumstanta agravanta prevazutd de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod
penal, avand in vedere condamnarea anterioard a inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fapt calificat drept
infractiune similard. In lipsa circumstantelor atenuante si tinind cont de
caracterizarea negativa de la locul de trai, instanta a stabilit inculpatului pedeapsa
definitiva de 17 ani de Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

d. Apelurile si decizia instantei de apel

31. La 19 martie 2023, procurorul Turceac a declarat apel solicitand casarea
sentintei Tn partea ce vizeaza reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 151
alin. (4) Cod penal si condamnarea acestuia pentru omor calificat, art. 145 alin. (2)
lit. a), e), j) Cod penal, cu aplicarea pedepsei definitive de 23 de ani de inchisoare.
Procurorul sustine ca instanta de fond a stabilit eronat forma vinovatiei, printr-o
motivare contradictorie care combina elemente specifice intentiei indirecte
(indiferenta fatd de survenirea rezultatului letal) cu elemente ale imprudentei
(neprevizionarea rezultatului), fara determinarea unei forme univoce de
culpabilitate, ceea ce face incompatibild reincadrarea faptei in art. 151 alin. (4)
Cod penal. Procurorul invocd metoda si intensitatea violentei, localizarea
loviturilor in zone vitale si intervalul de circa 30 de minute (05:28-06:00) in care



au fost produse leziunile fatale, apreciate ca indicii ale unei rezultat letal si ale
cruzimii, precum si absenta urmelor de sange care ar exclude deplasarea victimei
dupa traumatizare. El contesta si retinerea nejustificatd a faptului ca inculpatul ar fi
apelat ambulanta, sustinand ca apelul a fost efectuat de un trecator, si critica
omisiunea instantei de a valorifica ordonanta prin care s-a stabilit ca leziunile
inculpatului nu puteau fi cauzate de partea vatamata, ceea ce exclude existenta
unei confruntari reciproce.

32. La 19 martie 2024, avocatul Covalenco Serghei a declarat apel in interesele
inculpatului, solicitand casarea sentintei in latura pedepsei, intrucat instanta a
retinut neintemeiat circumstanta agravanta de recidiva prevazuta de art. 77 alin. (1)
lit. a) Cod penal, desi condamnarea anterioara pe art. 287 alin. (1) Cod penal era
stinsa si nu putea produce efecte agravante. El invoca si existenta circumstantelor
atenuante prevazute de art. 76 lit. f) si g) Cod penal, recunoasterea vinovatiei si
comportamentul ilegal al victimei care a provocat conflictul, circumstante pe care
instanta de fond nu le-a valorificat.

33. La 19 septembrie 2024, avocatul desemnat din oficiu, Vitalie Ciudin, a
declarat apel suplimentar in interesele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei si
incetarea procesului penal pe art. 151 alin. (4) Cod penal, invocand interdictia de a
fi urmarit si pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta, intrucat maltratarea victimei
Nahmedov a fost deja retinutd si sanctionata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.
Apelantul invocd 1incdlcarea dreptului la libertate si la un proces echitabil,
sustinand cd Sarf ar fi fost detinut ilegal in intervalul 31 mai — 13 iunie 2023, dupa
expirarea termenului legal al arestului la 10 iunie 2023, iar prelungirea dispusa la
05 iunie 2023 ar fi fost neintemeiata, demersul procurorului fiind ulterior respins
de Curtea de Apel Comrat la 13 iunie 2023. Aceste vicii ar atrage incidenta art.
385 alin. (4) Cod de procedura penala si obligatia instantei de fond de a aplica
mecanismul compensator prevazut de lege, cu consecinta reducerii pedepsei,
reducere pe care avocatul o estimeazd la minimum trei ani. Avocatul contesta si
cuantumul cheltuielilor judiciare puse in sarcina inculpatului, invocand lipsa
veniturilor acestuia, existenta a doi copii minori in Intretinere si faptul ca costurile
expertizelor nu sunt imputabile inculpatului.

34. La 02 mai 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a admis apelurile
declarate si a casat partial sentinta in latura penald, in ceea ce privea condamnarea
lui Piotr Sari pentru infractiunea prevdzutd de art. 151 alin. (4) Cod penal si
stabilirea pedepsei definitive in temeiul art. 84 Cod penal. Instanta 1-a recunoscut
vinovat pe Piotr Sari de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal si i-a aplicat pedeapsa de 14 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 17 ani de inchisoare. Termenul de executare a
pedepsei a fost calculat incepand cu 02 mai 2025, cu includerea perioadelor de
arest preventiv din intervalele 11 martie — 13 iunie 2023 si 16 iunie 2023 — 02 mai
2025. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.
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35. Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Piotr Sari in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal este dovedita dincolo de orice
dubiu rezonabil prin ansamblul probelor administrate. Declaratiile martorilor,
inregistrarile video si recunoasterea inculpatului confirmd ca acesta, Intr-un loc
public, a tulburat ordinea publica prin manifestari violente, inclusiv prin aplicarea
unei lovituri cu un scaun, obiect apt sa produca vatamari corporale. Aceste actiuni
intrunesc elementele constitutive ale huliganismului agravat. in consecinti, solutia
instantei de fond privind vinovatia inculpatului a fost mentinutd ca legala si
temeinica.

36. Instanta de apel a retinut ca, desi instanta de fond corect a recalificat
acuzatia in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal, aceasta nu a constatat fapta in
forma in care rezulta din probe. Din evaluarea coroboratd a declaratiilor
inculpatului si ale martorilor, a imaginilor video din localul ,,Flora” si a
concluziilor expertizelor medico-legale, toxicologice si genetice, instanta de apel a
constatat cd, la 11 martie 2023, in intervalul 05:28-06:00, intre inculpatul Sari
Piotr si victima Nahmedov Nizami avusese loc, pe str. Suvorov, o altercatie
spontana generata de conflictul anterior si amplificatd de starea avansatd de
ebrietate a ambilor. Dinamica agresiunii devenise unilaterald, inculpatul aplicind
victimei lovituri puternice cu pumnii, doborand-o la sol si continuand violenta prin
lovituri repetate cu picioarele in zona capului, fetei si corpului. Expertiza
medico-legald nr. 202315C0020 atesta traumatisme cranio-cerebrale si faciale
grave, produse intr-un interval scurt, periculoase pentru viata si aflate in legitura
cauzala directd cu decesul, iar expertiza genetica si leziunile minore ale
inculpatului confirmau participarea acestuia la agresiune. Nu exista o certitudine
privind initiatorul violentelor, iar potrivit declaratiilor inculpatului, imediat dupa
coborarea din taxi acesta s-a Impiedicat si cdzuse, fiind lovit cu piciorul de partea
vatdmata, fapt care declansase o faza initiala de loviri reciproce. Probele excludeau
premeditarea, intentia de omor, deosebita cruzime sau profitarea de o stare de
neputintd, relevind un conflict spontan cu violente initial reciproce. Instanta de
apel a stabilit cd inculpatul a actionat cu intentie directd in ceea ce priveste
producerea vatamarilor grave si cu imprudentd fatd de rezultatul letal, fiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

37. Instanta de apel nu a retinut argumentul avocatului potrivit caruia Piotr Sari
nu putea fi condamnat in temeiul art. 151 alin. (4) Cod penal, intrucat faptele ar fi
fost deja calificate In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, retinand ca fapta constatata
in sarcina inculpatului si calificata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal nu a inclus
vatamarile sub forma de echimoze avute in vedere la calificarea faptei in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, motiv pentru care nu putea fi retinuta o dubla incriminare.
Instanta de apel a mentinut solutia primei instante privind obligarea inculpatului la
plata cheltuielilor judiciare in suma de 82.286 de lei, constatand ca acestea au fost
legal stabilite potrivit art. 227-229 Cod de procedurd penald si nu exista temei
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pentru a fi trecute 1n sarcina statului.

38. Instanta de apel, la individualizarea pedepsei aplicate in temeiul art. 287
Cod penal, a retinut gravitatea faptei, lipsa circumstantelor atenuante si existenta
recidivei ca circumstantd agravantd. Pentru infractiunea deosebit de grava
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta a individualizat pedeapsa de 14
ani de inchisoare, avand in vedere gravitatea concretd a faptei, antecedentele
penale si datele ce caracterizeazd persoana inculpatului, stabilind pedeapsa
definitiva de 17 ani de inchisoare.

e. Recursul

39. La 27 iunie 2025, avocatul Vitalie Ciudin a declarat recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 4), 6) si 7) Cod de procedura penald, invocand caracterul arbitrar
al hotdrarii si incalcari esentiale ale drepturilor procesuale ale lui Piotr Sari.
Apararea a sustinut cd condamnarea in baza art. 151 alin. (4) Cod penal este
nelegald, intrucat leziunile retinute ar fi fost deja valorificate in condamnarea
pentru art. 287 alin. (3) Cod penal, ceea ce ar reprezenta o incdlcare a interdictiei
dublei incriminari prevazute de art. 22 Cod de procedurad penala. Instanta de apel a
depasit limitele acuzarii si ale criticilor formulate, agravand situatia inculpatului in
lipsa unui apel al acuzarii. Apdrarea a invocat si caracterul ilegal al detentiei din
perioada 31 mai — 13 iunie 2023, motivat prin lipsa Incuviintarii procurorului
ierarhic superior la prelungirea arestului preventiv peste termenul de trei luni,
contrar art. 186 alin. (10') Cod de procedura penald, imprejurare ce impune
aplicarea mecanismului compensator prevazut de art. 385 alin. (4) Cod de
procedurd penala in raport cu pedeapsa stabilitd pentru infractiunea de la art. 287
alin. (3) Cod penal. A solicitat casarea deciziei, incetarea procesului penal pentru
fapta prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal si reducerea pedepsei aplicate
pentru art. 287 alin. (3) Cod penal cu cel putin trei ani, prin aplicarea
mecanismului compensator.

40. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat depunerea referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

41. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmadrirea penala ori determina incetarea procesului penal;
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6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.”

42. In perioada relevanta, art. 145 alin. (2) Cod penal prevedea urmatoarele:
,,Articolul 145. Omorul intentionat
(2) Omorul savirsit:

a) cu premeditare;

e) cu bunad stiinta asupra unui minor sau a unei femei gravide ori profitind
de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreaza
virstei Tnaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor;

j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd.”
,HArticolul 151. Vatamarea intentionatd grava a integrititii corporale
sau a sanatatii

(1) Vatamarea intenfionatd grava a integritatii corporale ..., care este
periculoasa pentru viata.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1) ..., care au provocat decesul victimei,
se pedepsesc cu Inchisoare de la 12 la 15 ani.”
,Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita,

(3) Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) ..., daca au
fost savirsite cu aplicarea ...a altor obiecte pentru vatimarea integritatii
corporale sau sanataii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.
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44. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

45. Recurentul a Intemeiat recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 7) Cod de
procedura penala. Completul retine ca temeiul prevazut de pct. 7) nu este incident,
intrucat acesta vizeaza constituirea instantei de judecatd, iar recurentul nu a
invocat nicio neregularitate in aceasta privintd. Invocarea temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala se intemeiaza pe sustinerea ca
inculpatul ar fi fost urmarit si judecat de doud ori pentru aceeasi fapta, contrar art.
22 Cod de procedura penald, solicitind incetarea procesului penal pentru
infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (4) Cod penal, precum si reducerea
pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal prin
aplicarea mecanismului compensator. Completul constatd Tnsa cd o asemenea
sustinere nu se incadreaza 1n ipoteza normei prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedura penala.

46. Criticile recurentului vizeazd incalcarea interdictiei dublei incrimindri si
depasirea limitelor acuzarii, precum si pretinsa nelegalitate a detentiei. Asemenea
argumente urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

47. Avocatul sustine cd condamnarea simultana a lui Piotr Sari in temeiul art.
287 alin. (3) st art. 151 alin. (4) Cod penal incdlcd interdictia dublei incrimindri
prevazutd de art. 22 Cod de procedurd penald, deoarece aceleasi leziuni ar fi fost
avute In vedere la ambele incadrari. El afirma ca raportul de expertiza
medico-legald nr. 202315C0020 din 07 aprilie 2023, care stabileste legatura
cauzald directd intre complexul traumatismelor corporale si decesul victimei, ar
cuprinde inclusiv leziunile descrise in fapta incadratd in art. 287 alin. (3) Cod
penal. Aceasta suprapunere ar demonstra cad violentele examinate la art. 151 alin.
(4) Cod penal nu pot fi separate, substantial sau temporal, de cele retinute la
huliganism, motiv pentru care procesul penal privind infractiunea de la art. 151
alin. (4) Cod penal ar trebui incetat.

48. Art. 287 Cod penal nu poate absorbi infractiunile prevazute de art. 151 sau
152 Cod penal, aceastd solutie fiind constant reafirmatd in jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie (a se vedea decizia nr. 1ra-1253/2024, § 113). Potrivit
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4/2006, pct. 10.4 si 10.5, violenta
care constituie omorul sau vadtdmarea intentionatd gravd/medie nu poate fi,
concomitent, element constitutiv al huliganismului. In asemenea cazuri, fapta se
incadreaza exclusiv in art. 145, 151 sau 152 Cod penal, fara concurs cu art. 287
Cod penal. Doar atunci cand huliganismul este urmat de o infractiune distincta de
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omor sau vatdmare grava/medie, comisa ulterior, se aplicd concursul real de
infractiuni (art. 287 combinat cu art. 145, 151 sau 152 Cod penal).

49. Premisa aplicarii principiului ne bis in idem este identitatea de fapti. In
acest caz, faptele retinute de instanta de judecata pentru condamnarea conform art.
287 si 151 Cod penal sunt diferite. Una a fost comisd in barul ,,Flora”, iar alta
intr-un alt loc, peste mai mult de o ora de la incidentul din bar. De asemenea,
altercatia din bar s-a rezumat la o singura loviturd. Dupa aceasta persoanele s-au
calmat, iar taximetristul a declarat ca pe durata transportarii victimei si a
condamnatului in jurul orei 5, cei doi erau calmi (vezi para. 17). Aceste fapte
exclud a actiune continua. Raportul de expertiza medico-legald nr. 202315C0020
atribuie decesul exclusiv complexului de traumatisme grave produse intr-un
interval relativ scurt, fara a stabili o legdtura cauzald intre rezultatul letal si
echimozele minore avute in vedere la calificarea faptei potrivit art. 287 Cod penal.

50. Apararea a solicitat aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
invocand pretinsa ilegalitate a detentiei lui Piotr Sari intre 31 mai 2023 — 13 iunie
2023. Demersul procurorului din 31 mai 2023 privind prelungirea arestarii
preventive peste termenul de trei luni nu ar fi fost Incuviintatd de procurorul
ierarhic superior, contrar art. 186 alin. (10') Cod de procedurd penala. Decizia
instantei de apel nu combate acest argument.

51. Completul retine ca inculpatul a fost retinut la 11 martie 2023, iar termenul
maxim de trei luni al arestarii preventive urma sa expire la 10 iunie 2023. La 05
tunie 2023, Judecdtoria Comrat a admis demersul procurorului din 31 mai 2023 si
a dispus prelungirea masurii preventive pentru 30 de zile incepand cu 09 iunie
2023, adica peste mai mult de trei luni de la retinere. Prin incheierea Curtii de
Apel Comrat din 13 iunie 2023, a fost admis recursul apararii, a fost casata
incheierea din 05 1unie 2023, a fost respins demersul procurorului din 31 mai 2023
si dispusd eliberarea imediata a inculpatului din sala de judecata. Pana la 13 iunie
2023, condamnatul a fost detinut in baza incheierii din 05 iunie 2023, adica in
baza unui temei legal. Potrivit materialelor dosarului, demersul procurorului din
31 mai 2023 a fost incuviintat de procurorul ierarhic (f.d. 93 verso, vol. II). Prin
urmare, si In aceasta parte recursului este vadit neintemeiat.

52. In ceea ce priveste Inrdutatirea situatiei inculpatului in propriul apel,
instanta noteaza cd decizia instantei de apel a fost emisd ca urmare a admiterii
apelului procurorului. Prin urmare, si acest argument este vadit neintemeiat.

53. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Vitalie Ciudin Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 02 mai 2025.
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Presedinte Vladislav Gribincea
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