CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Mihail Lungu

(art. 168 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1617/2023
Nr. PIGD 1-21178810-01-1ra-25092023)

Recurs inadmisibil depus dupa la 01 septembrie 2023 - din recurs nu
rezultd de ce aprecierea de catre instanta de apel a probelor este
irationala.

22 1anuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Alexandru Zadorojniuc

Curtea de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Mihail Lungu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihail Lungu s-a nascut in anul 1975 in r-nul Floresti. El a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (1) Cod penal (munca fortatd).

2. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Mihail Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si
condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei pe o perioadi de probatiune de trei ani. In
temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, Mihail Lungu a fost liberat de
pedeapsa penala. La 08 august 2023, instanta de apel a respins apelul si a
mentinut sentinta.

3. La 25 septembrie 2023, Mihail Lungu a depus recursuri in care solicita
pronuntarea unei hotarari de achitare.

4. Urmadrirea penale in aceastd cauza au fost pornitd la 21 mai 2021 si s-a
terminat la 22 octombrie 2021. Prima instanta a examinat cauza in perioada 03
decembrie 2021 - 12 mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 07 iunie si
08 august 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 septembrie
2023.

IN FAPT
a) invinuirea

5. Mihail Lungu a fost invinuit ca, In perioada februarie-noiembrie 2020, pe
teritoriul r-nului Floresti, a intentionat sa comita infractiunea de munca fortata. El
a obtinut prin inseldciune acordul viciat al victimei, Dmitrii Coroli, promitandu-i
un salariu bine platit, hrand si cazare, profitdnd de dependenta materiala a
victimei. Dupd ce a obtinut consimtdmantul viciat al victimei, cu ajutorul lui
Grigorie Sandu, care nu stia de intentiile infractionale, Lungu a organizat
transportarea victimei la ferma sa din r-nul Floresti. Apoi, profitind de
vulnerabilitatea victimei, care nu avea mijloace materiale, Lungu l-a amenintat cu
violenta fizicd si i-a promis un salariu pentru munca, dar in realitate I-a exploatat
prin munca fortatd pana in luna noiembrie 2020. Fapta a fost incadratd conform
art. 168 alin. (1) Cod penal (munca fortatd).

b) Probatoriul



6. Invinuirea se bazeaza pe procesul-verbal de audiere a partii vatimate
Dmitrii Coroli, in care a declarat ca in martic 2020 a fost contactat de un
cunoscut pe nume Grigorie, care l-a adus la ferma lui Mihail Lungu, unde a
acceptat sa lucreze pentru un salariu lunar de 3.000 de lei (initial 4.000 de lei). In
aceeasi zi, el a comunicat mamei sale despre acceptarea ofertei de munca. El a
lucrat la ferma timp de patru luni, dar nu a fost platit, Lungu invocand probleme
cu vacile. Dmitrii Coroli a lucrat din greu si a avut o alimentatie modestd. Dupa
ce nu a fost platit, el a plecat pe jos pana in Balti si apoi acasd. Conform
declaratiilor sale, el nu poseda un telefon mobil, iar la momentul cind a plecat de
la ferma s-a folosit de telefonul mobil a unei persoane strdine pentru a comunica
cu familia sa. El a revenit la ferma lui Lungu la insistentele lui Grigorie, pentru
un salariu de 3.000 de lei, insa a continuat sa lucreze in aceleasi conditii, fara a fi
platit. El a mentionat ca a fost batut de Lungu si familia acestuia, fiind pedepsit
pentru refuzul de a munci. In total el a lucrat sase luni si nu a fost achitat de
Lungu. La sfarsit, Dmitrii a plecat din nou si a lucrat o perioadd de o jumate de
lund la alta persoand (Lilian). Coroli a specificat ca, cand a lucrat la Lungu a
doua oara, avea un telefon pe care l-a cumparat de la piatd. El a mentionat ca nu a
fost platit pentru niciuna dintre perioadele de munca la ferma lui Lungu si ca
vacile erau de calitate slaba (vol. I, f.d. 49-50).

7. Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 30 septembrie 2021,
Grigore Sandu a declarat cd, in primdvara anului 2020, Dmitrii Coroli i-a cerut
ajutorul pentru a gési un loc de munca. El 1-a contactat pe Mihail Lungu, care
detinea o ferma. Mihail a acceptat sa-1 angajeze pe Dmitrii si i-a promis un loc de
munca, hrand si cazare, dar nu 1si aminteste suma exacta a salariului. Grigore 1-a
transportat pe Dmitrii la ferma cu automobilul sdu si Mihail i-a dat 500 de lei
pentru cheltuielile de transport. Dupa aproximativ doua luni, Mihail 1-a sunat pe
Grigore pentru a intreba despre Dmitrii, care fugise de la ferma. Grigore nu stia
unde se afla si nu l-a mai vazut pe Dmitrii pand mai tarziu, cand l-a intalnit in
localitate. Grigore a declarat cd nu s-a interesat de neintelegerile dintre Mihail si
Dmitrii si nu stia detalii despre munca sau despre plata acestuia (vol. I, f.d. 104).

8. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 31 decembrie
2020, Sofia Coroli a declarat cd nu stie exact cine i-a propus fiului sa plece la
muncd la ferma, sau unde a fost acesta. Fiul ei a muncit acolo Incepand din
februarie 2020, mentionand ca conditiile de munca si trai nu erau favorabile. Ea
nu stie cine l-a angajat pe fiul ei sau cu ce suma au convenit, dar stie ca persoana
respectivd urma si-i pliteasca lui Dmitrii lunar. In perioada februarie-mai 2020,
fiul ei a lucrat fard a primi salariul, iar in luna mai s-a intors acasd. Dmitrii s-a
intors la ferma in luna august pentru a-si ridica banii munciti, insd a continuat sa
munceascd pana in noiembrie 2020. Sofia Coroli nu cunoaste daca Dmitrii a fost
agresat fizic sau verbal. Ea a aflat de la consateni ca o persoana pe nume Grigore
l-a dus pe fiul ei la munca in Floresti cu automobilul, dar cand l-a intrebat pe
Grigore, acesta a negat ca il cunoaste pe Dmitri. De asemenea, fiul sau nu a
telefonat niciodata acasi, deoarece i-a fost luat telefonul mobil. In mai 2020,



Dmitri a sunat-o din Balti, spunand ca nu avea bani sa se Intoarca acasa, iar ea i-a
trimis 30 de lei pentru transport (vol. I, f.d. 52-53).

9. Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 15 decembrie 2020,
Lilian Mutruc, administrator al unei ferme, a declarat ca, la sfarsitul lunii
octombrie 2020, muncitorul sau Igor a venit cu Dumitrii Coroli, care cauta loc de
munca. Coroli a explicat ca lucrase pentru Mihail Lungu si lon Mereuta, dar nu
i-au placut conditiile de muncd, asa ca dorea sa lucreze la Mutruc. Acesta l-a
angajat si i-a procurat haine (ultimul era imbracat in haine murdare si subtiri).
Coroli i-a cerut 250 de lei pentru a-si sarbatori ziua de nastere si Mutruc i1-a dat
acesti bani. Intr-o dimineatd, Coroli a disparut, iar Mutruc a observat ca unele
dintre lucrurile sale, inclusiv boxele audio, lipseau. De asemenea, el a fost
avertizat de Mihail Lungu ca Coroli le-ar fi furat, dar nu a dat atentie acestui
lucru. Coroli nu a mentionat despre maltratari sau sa fi fost impus la lucru. Coroli
a activat timp de o lunad si a plecat din motiv ca nu-i placea cum il hranea.

¢) Sentinta

10. La 12 mai 2023, prin sentinta Judecatoriei Soroca. sediul Floresti, Mihail
Lungu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (1) Cod penal si condamnat la trei ani de inchisoare. In baza art. 90 Cod
penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune
de trei ani. In temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia, Mihail Lungu a fost
liberat de pedeapsd penala. S-a incasat de la Mihail Lungu in beneficiul statului
suma de 1.862 de lei cheltuieli judiciare. Actiunea civild s-a admis partial si s-a
incasat din contul lui Mihail Lungu in beneficiul lui Dmitrii Coroli suma de
17.000 de lei. Instanta a stabilit cd inculpatul a obtinut servicii de la partea
vatdmata prin Inselaciune si constrangere, promitdndu-i un salariu care nu a fost
achitat, fapt confirmat de declaratiile partii vdtdmate si ale martorilor. Desi
inculpatul a negat acuzatiile si a invocat diverse argumente, instanta a apreciat ca
probele prezentate nu sustin aceste afirmatii. Instanta a respins sustinerile ca
Mihail Lungu i-ar fi achitat un salariu, si nici procurarea unui telefon sau a unui
purcel nu a fost demonstrata ca fiind legata de salariu.

11. De asemenea, instanta a luat In considerare raportul de expertiza care a
aratat ca partea vatamatd, desi are o usoard retardare mentala, putea percepe
corect evenimentele si putea depune declaratii valabile. In acest context, instanta
a considerat ca vinovatia inculpatului este doveditd in mod clar si ca acuzatiile
aduse de aparare nu au fost sustinute de probe relevante.

d) Apelul depus si decizia instantei de apel

12. La 24 mai 2023, Mihail Lungu a depus apel. El a solicitat casarea sentintei
si adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat. Apelantul a argumentat ca,
desi Dmitrii Coroli a afirmat ca a lucrat la ferma sa timp de sase luni, martorii
audiati in cadrul procesului au confirmat cad acesta a lucrat doar aproximativ o
lund. De asemenea, nu au fost prezentate dovezi clare care sa sustina acuzatiile
de ingelaciune si munca fortatd. Dmitrii s-a adresat voluntar lui Grigorie Sandu
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pentru a-si gasi loc de munca si nu a fost fortat s munceascd la ferma. El i-a
oferit lui Dmitrii bani pentru transport si i-a cumparat un telefon mobil din contul
salariului sdu. La fel, declaratiile lui Dmitrii privind munca neplatita sunt
contrare depozitiile martorilor care au confirmat plitile efectuate. In ceea ce
priveste starea psihicd a victimei, aparatorul afirma ca nu este vorba de dementa,
iar Dmitrii nu simula, ci pur si simplu nu stia sa raspunda la anumite ntrebari.
Nu au fost prezentate dovezi suficiente pentru a sustine acuzatiile de munca
fortatd pana in luna noiembrie, si cd declaratiile Iui Dmitrii Coroli nu sunt
credibile, avand in vedere ca martorii au confirmat cd acesta a lucrat la alti
angajatori dupa perioada presupusa de munca la ferma lui Lungu.

13. La 08 august 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul inculpatului si a
mentinut sentinta. Instanta a apreciat cd declaratiile victimei, sustinute de
martori, sunt veridice si corecte, respingand astfel argumentele apararii care
incercau sd puna la indoiala autenticitatea acestora. Lungu a profitat de situatia
materiald precara a victimei, fard a respecta drepturile fundamentale ale muncii.
Instanta de apel a sustinut solutiile instantei de fond, iar instanta a aplicat corect
amnistia, care a condus la eliberarea inculpatului de la executarea pedepsei.
Decizia motivata a fost pronuntata la 22 august 2023.

14. La 15 septembrie 2023, Mihail Lungu a achitat cheltuieli de judecatd in
marime de 1.862 de lei (vol. II, f.d. 28).

e¢) Recursul

15. La 21 septembrie 2023, a Mihail Lungu a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El solicita casarea deciziei si adoptarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat reiterand motivele din cererea de apel. La
02 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a dispus incheiere de a nu da curs
cererii de recurs, pentru inlaturarea neajunsurilor omise in motivarea recursului
(vol. II, f.d. 38).

16. La 11 octombrie 2023, Mihail Lungu a depus cererea de recurs
suplimentard. Recurentul invoca certificatul ce dovedeste ca Dmitrii Coroli nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, raportul de expertiza si
proces-verbal de confruntare din 18 noiembrie 2021 intre Coroli si Lungu.
Instanta de judecatd a gresit cand a stabilit ca el I-a obligat pe Dmitrii Coroli sa
munceasca fortat intre februarie si noiembrie 2020. In urma audierilor martorilor,
s-a demonstrat ca Coroli a lucrat la fermd doar aproximativ o luna, nu sase luni
cum sustinea el. Martorii au declarat ca Dmitrii a plecat de acasa pe 20 martie si
s-a intors 1n mai, 1ar in toamna anului 2020 a incercat sa revina la ferma, dar
Lungu i-a refuzat intoarcerea. Dmitrii Coroli a cautat singur un loc de munca si
s-a adresat unui intermediar, care l-a ajutat sa ajunga la ferma lui Mihail Lungu.
Condamnatul i-a platit lui Coroli 500 de lei pentru transport si 1000 de lei pentru
muncad, iar martorii au confirmat cd i-a procurat un telefon mobil din salariu.
Aceste plati si dovezile aduse contrazic acuzatiile de munca fortata si ingelaciune.
De asemenea, instanta a mentionat o posibila problema de sdnatate mintald a
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victimei, dar apararea a sustinut ca Coroli simuleaza starea de dementa. In plus,
antecedentele penale ale victimei au fost invocate pentru a argumenta
comportamentul sau problematic.

17. La 25 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. La 10 martie 2025, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus
referintd la recurs in care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Partea relevantda a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd pe 11 august 2023.
Recursul a fost declarat pe 21 septembrie 2023. Avand in vedere ca termenul
pentru depunerea recursului era de doua luni, recursul a fost inaintat in termen.

20. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

21. Din motivarea recursului rezulta cd acesta se bazeaza pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, fiind invocata aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Recurentul contestd interpretarea eronata a declaratiilor partii vatamate
si a martorilor, argumentand cd nu au fost prezentate dovezi clare prezenta
elementelor infractionale in actiunile condamnatului.

22. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald in decizia nr. 1ra-1085/2024,
§§ 37-42, si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §§ 38-39. Dezacordul cu motivarea
instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, recurentul urmeaza sa probeze ca
decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se ,,bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabild”, adicad sa fie evidenta pentru un profesionist si s nu
poata fi explicata rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42).
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23. Instanta de apel si-a bazat hotararea pe declaratiile facute de martori, ce au
declarat cd condamnatul a incdlcat drepturile victimei prin obtinerea muncii
acestuia prin constringere si Inselaciune. Constrangerea a fost realizatd prin
amenintari de violentd fizica, iar inselaciunea a constat in promisiunea unui
salariu care nu a fost achitat. Ea a considerat cd Mihail Lungu a viciat
consimtamantul victimei profitdnd de situatia materiala dificila a acestuia.
Expertiza psihiatricd a confirmat capacitatea victimei de a face declaratii corecte.
Probele, inclusiv declaratiile partilor vatamate si ale martorilor, au fost
coroborate. Din recurs nu rezultd de ce aceasta apreciere a probelor este vadit
nerezonabila.

24. Avand in vedere cele de mai sus, argumentele din recurs nu releva o
apreciere irationala a probelor determinante de curtea de apel, iar recursul este
vadit intemeiat (mutatis mutandis incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 40).

25. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul lui Mihail Lungu mpotriva deciziei Curtii de
Apel Bilti din 08 august 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Gribincea Vladislav
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