CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Ivan Tirsu

(art. 145 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-269/2025
Nr. PIGD 1-21039443-01-1ra-10062025)

Recurs vadit neintemeiat formulat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP;
Motivarea deciziei instantei de apel nu este vadit nerezonabila.

22 ianuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instantd: Alexandru Negru

Instanta de apel: Oxana Robu, Olga Cojocaru si Vladislav Schibin

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Ivan Tirsu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ivan Tirsin s-a nascut In anul 1986 in mun. Chisinau. El a fost invinuit de
omor intentionat (art. 145 alin. (1) Cod penal) si este aparat de avocatul Andrei
Micu.

2. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, Ivan Tirsu a fost gasit vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 12 ani de inchisoare.

3. Apeluri au declarat procurorul Oleg Gonta, inculpatul si avocatul Andrei
Micu. Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile ca nefondate.

4. Condamnatul si avocatul sau contesta decizia cu recurs. Ei cer achitarea.

5. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 08 ianuarie — 11 martie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 martie 2021 — 31 mai 2024.
Instanta de apel a examinat cauza in perioada 01 iulie 2024 — 02 aprilie 2025. La
16 1unie 2025, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi si probele

6. Ivan Tirsu a fost acuzat ca, la 08 ianuarie 2021, aproximativ la ora 01:00,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd si fiind intr-un apartament din str.
Belgrad 17, mun. Chisindu, pe fondul unor relatii ostile aparute spontan, i-a
aplicat Rodicdi Juratu o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea
abdomenului. Ca urmare a acestei actiuni, victimei i-a fost cauzatd vatamare
corporald grava care a condus la decesul victimei. Actiunile lui Ivan Tirsu au fost
calificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal - omor intentionat.

7. La 08 ianuarie 2021, dupa ora 00:20, Serviciul unic 112 a receptionat un
apel efectuat de catre lon Carp, identificat ulterior ca Ivan Tirsu. El a comunicat
ca Rodica Juratu, fiind in stare de ebrietate, si-a aplicat o loviturd cu cutitul in
abdomen. In jurul orei 01:28, la fata locului s-a deplasat echipa de reactionare
operativd a MAI, medicii fiind prezenti deja si acordau primul ajutor. Ulterior a
fost constatat decesul Rodicai Juratu. Din discutiile purtate cu Ivan Tirsu, acesta
a declarat ca intre el si victimd a izbucnit un conflict, iar, pe fondul geloziei,
Juratu si-ar fi provocat singurd leziunea cu cutitul. La 08 ianuarie 2021, ora



02:35, Ivan Tirsu a fost retinut, iar la ora 03:45 a fost pornita urmdrirea penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

8. Ivan Tirsu nu a recunoscut vina la faza urmaririi penale si a refuzat sd faca
declaratii. Potrivit raportului de expertiza psihiatricd din 10 februarie 2021,
acesta nu suferea de o boala psihicd, avand capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale si fiind apt sa inteleaga caracterul faptelor comise. Conform
revendicarii, Tirsu a mai fost anterior judecat. Prima condamnare a avut loc in
anul 2003, iar ultima 1n anul 2012.

9. Fiind audiat in instanta de fond si de apel, Tirsu a declarat ca, in seara de
07 spre 08 ianuarie 2021, se afla in apartament impreund cu Rodica Juratu si
niste vecini. Cu totii au stat la masa si au consumat bauturi alcoolice. Rodica
facea abuz de alcool, fiind geloasa pe el. Ea ar fi avut tentative suicidare si ar fi
scris poezii cu tentd suicidald. Dupad plecarea oaspetilor, Rodica a devenit
emotional instabila. El nu a aplicat violenta asupra victimei. La un moment, el a
observat cum Rodica a apucat un cutit aflat pe masa si l-a infipt in abdomen.
Dupa automutilare victima era intinsd pe pat si nu a intreprins actiuni. El nu a
intervenit si nu a atins victima sau cutitul, dupa care a apelat serviciul 112.

10. Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, cadavrul Rodicéi
Juratu a fost depistat la podea, in pozitie dorsald, prezentdnd semne de moarte
violentd, manifestate printr-o plagd penetranta produsd prin injunghiere in zona
abdomenului. Cutitul, pe care se observau urme biologice vizibile, asemanatoare
sangelui, a fost depistat pe patura cu care era acoperit patul. Totodata, pe aceeasi
patura a fost identificata o patd brun-rosiaticd, asemdnatoare sangelui.

I1. Cutitul a fost supus expertizei. Potrivit raportului de expertiza
dactiloscopica din 03 februarie 2021, pe suprafetele cutitului au fost depistate
urme papilare prezintd stersaturi si care nu permit identificarea persoanei.
Raportul de expertiza medico-legala biologica din 24 februarie 2021 a stabilit ca
pe lama cutitului s-au depistat urme de sange ce ar apartine Rodicai Juratu.

12. Raportul de expertizda medico-legald din 01 februarie 2021 a stabilit ca
decesul Rodicdi Juratu a survenit ca urmare a unei plagi intepat-taiate,
penetrante, oarbe, localizate in regiunea abdominala, leziune produsa intravital si
care, prin natura sa, se califica drept vatdmare corporala grava. Hemoragia este
internd. Regiunea anatomica a corpului afectatd de leziune este accesibild mainii
victimei, ceea ce insd nu exclude posibilitatea ca aceasta sa fi fost provocata de o
tertd persoand. Examenul toxicologic al cadavrului a evidentiat prezenta unei
alcoolemii de 2,29 %o alcool etilic, nivel ce, la persoanele in viata, corespunde
unei stari de ebrietate alcoolicdi medie. Cercetarea medico-criminalistica a
stabilit ca plaga de pe preparatul de piele, prelevat de la victima, a fost cauzata de
un obiect plat intepator-tdietor, ce avea tais si muchie. Raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica din 26 mai 2022 a stabilit ca Rodica Juratu nu a suferit de
boli psihice si nu s-a adresat la servicii de specialitate pentru probleme legate de
tentative de suicid. De asemenea, textele olografice din carnetul sdu de poezii nu
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indica o predispozitie spre suicid.

13. Martorii Mariana Mavrodi, Alexandr Bolgar si Serghei Cazacu au declarat
ca, in seara de 07 ianuarie 2021, au fost in ospetie la Tirsu si Rodica Juratu
pentru a sarbatori Craciunul. Pe parcursul vizitei, ei au consumat alcool si au
jucat carti, plecand acasa aproape de miezul noptii. Martorii au mentionat ca, pe
durata sederii lor, nu a avut loc vreo ceartd. Anterior, victima s-a plans ca ar fi
fost agresata de Tirsu.

14. Martorul Igor Birca a declarat ca a facut parte din echipa medicalda de
interventie. La sosirea sa la fata locului, victima, Rodica Juratu, prezenta o plaga
taiat-intepatd in abdomen. Potrivit informatiilor transmise de Ivan Tirsu, victima
»si-ar fi aplicat singurd leziunea”. Martorul nu 1isi aminteste dacd 1 s-au
comunicat alte detalii despre evenimentele care au avut loc intre Tirsu si victima.
Actiunile de resuscitare au durat aproximativ 30 de minute, insa victima a
decedat. La sosirea echipei medicale, cutitul nu se afla in corpul victimei, ci la
aproximativ 20 cm de cadavru, pe podea. Martorul nu isi aminteste daca pe cutit
existau urme de sange. Politia a sosit la unu-doua minute dupa echipa medicala.

15. Martorul Gheorghe Sirbu a declarat ca a facut parte din grupa operativa ce
s-a deplasat la fata locului. La ridicarea cutitului de la locul faptei, expertul
criminalist a folosit mdnusi pentru a nu compromite proba. Martorul a relatat ca
Tirsu i-a comunicat cd victima s-a automutilat si ca el ar fi fost persoana care a
scos cutitul din aceasta. Hemoragia fiind internd, pe corpul victimei si al
inculpatului nu au fost identificate urme de sdnge. De asemenea, de la locul
faptei a fost ridicat un caiet cu poezii scrise de victima.

16. Succesorul victimei, Elena Juratu, a declarat ca victima 1-a fost sora. Ea a
mentionat cd Rodica consuma alcool, insa nu a observat la aceasta comportament
agresiv. La unele intalniri cu Rodica, ea prezenta semne de violentd pe fata si
sustinea ca ar fi fost agresatd fizic de Tirsu. Succesorul a suportat cheltuieli
legate de Tnmormantarea surorii si a solicitat incasarea acestora, fard a depune o
actiune civila si fara a cuantifica prejudiciul material.

b. Sentinta

17. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 mai 2024, Ivan Tirsu a fost
gdsit vinovat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un
termen de 12 ani in penitenciar de tip inchis. Instanta a dispus incasarea
cheltuielilor de judecatd din contul lui Tirsu in beneficiul statului in marire de
25.958 de lei.

18. Instanta a constatat cd mecanismul de producere a leziunii depistate la
victima nu este compatibil cu ipoteza auto-vatdmarii, ci indica exercitarea unei
actiuni violente din exterior, respectiv aplicarea unei lovituri cu un obiect
intepator-taietor de catre o altd persoand. Potrivit concluziilor raportului de
expertiza medico-legala, victima a suferit o plaga intepata penetrantd in regiunea
hepatica, leziune grava care a determinat instalarea rapidd a unei hemoragii


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGY2M2RhNWYtMTdkMi00ODcxLThmMzktMGRmNDg1NDUwMjcx

interne masive si a stdrii de soc traumatic, afectiuni ce au dus la deces. Instanta a
retinut declaratia lui Tirsu, potrivit careia, imediat dupa producerea leziunii,
victima nu a desfasurat nicio activitate si s-a asezat in pozitie embrionara.
Aceastd pozitie este caracteristicd unei reactii pasive de colaps fiziologic,
incompatibild cu efectuarea unor acte voluntare ori reflexe complexe, inclusiv cu
extragerea sau manipularea obiectului vulnerant. Martorul Gheorghe Sirbu a
declarat ca inculpatul i-a recunoscut ca a scos cutitul din victima. Din raportul de
expertiza dactiloscopica rezultd ca pe manerul cutitului au fost depistate urme
papilare prezentand stersaturi. In conditiile in care victima se afla intr-o stare de
incapacitate functionald imediat dupa aplicarea loviturii, aceasta nu a avut
posibilitatea fizicd de a extrage cutitul din plagd, de a-1 manipula ulterior ori de a
sterge sau altera urmele papilare de pe acesta. Asemenea actiuni sunt imputabile
exclusiv unei alte persoane, iar coroborarea acestui element cu declaratiile
martorilor Mavrodi, Bolgar si Cazacu, care au aratat ca victima era in viata pana
la plecarea lor la domiciliu, precum si cu declaratia inculpatului, care a confirmat
ca fapta s-a produs doar in prezenta sa, conduce la concluzia certad ca inculpatul
este autorul faptei. Mai mult, succesorul victimei a declarat ca anterior victima
avea vatdmari corporale si ca aceasta i-ar fi spus ca Tirsu aplica violentd in
privinta ei. Instanta a inlaturat ca neintemeiatd versiunea apararii privind
auto-vatdmarea victimei, fundamentata pe pretinsa instabilitate emotionald si o
presupusa predispozitie suicidara. Raportul de expertiza psihiatrica si psihologica
a stabilit cd victima nu prezenta predispozitie suicidard, nu suferea de afectiuni
psihice si nu existd indicii privind tentative anterioare de suicid, concluzii
confirmate inclusiv prin analiza textelor olografice din carnetul de poezii.
Totodata, raportul de expertizd psihiatrica a stabilit cd Tirsu a actionat cu
discerndamant, avand capacitatea de a prevedea si de a-si dirija actiunile.
Aplicarea unei lovituri cu un cutit in regiunea hepatica, zond vitala a corpului
uman, denotd acceptarea producerii decesului victimel, instanta retindnd forma
de vinovdtie a intentiei directe. Instanta a constatat ca fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor intentionat, prevazuta
si sanctionata de legea penald. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont
de gravitatea faptei, de urmarea produsd, de modul si mijloacele de comitere a
infractiunii, precum si de persoana inculpatului.

c. Apelul si decizia instantei de apel

19. La 10 iunie 2025, Ivan Tirsu a depus apel prin care a solicitat remiterea
cauzei la rejudecare in prima instantd, deoarece la materialele cauzei nu se
regdsesc careva probe si dovezi concrete care sd demonstreze vinovatia sa,
sentinta fiind bazata pe presupuneri.

20. La 17 iunie 2025, avocatul Andrei Micu a depus apel in numele lui Tirsu.
Acesta a invocat cd condamnatul a manifestat un comportament cooperant
imediat dupa producerea incidentului, apeland serviciul de urgenta 112 si
solicitdind interventia ambulantei si a organelor de politie. Din raportul de
expertiza medico-legala rezultd in mod expres ca nu este exclusd ipoteza
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automutilarii, victima putand sa-si provoace singura leziunea cu cutitul. Aceasta
concluzie este sustinutd si de depozitiile martorilor, care au declarat ca victima
avea un comportament agresiv in perioadele in care consuma alcool, iar unii
dintre acestia, fara ai identifica, au confirmat existenta unor tentative anterioare
de suicid. Din carnetul ridicat din apartamentul in care locuia victima impreuna
cu inculpatul rezultd ca victima a redactat poezii si proze cu continut suicidar,
aspect ce indica o stare psihicd vulnerabild. De asemenea, pe cutitul ridicat in
cauza nu au fost identificate amprentele lui Tirsu.

21. La 17 iunie 2025 procurorul Oleg Gonta a declarat apel prin care solicita
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari prin care lui Tirsu sa-i fie aplicata
pedeapsa de 15 ani de inchisoare. Procurorul a invocat ca fapta sdvarsita de Tirsu
prezentd un grad sporit de pericol social. Tirsu a intreprins actiuni menite sa evite
raspunderea penald, inclusiv prin prezentarea sub o altd identitate si prin
inldturarea urmelor infractiunii de pe cutitul presupus a fi fost utilizat, cu scopul
de a crea aparenta unei sinucideri.

22. Prin decizia din 02 aprilie 2025, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
nefondate apelurile. Instanta de apel a constatat ca argumentele sustinute de
aparare sunt nefondate si le-a respins preludnd motivarea primei instante. De
asemenea, analizdnd circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum
si gravitatea infractiunii, instanta a constatat cd pedeapsa aplicata este echitabila.

d. Recursurile

23. La 18 aprilie 2025, condamnatul a declarat recurs. Recursul nu indica nici
un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
Recurentul solicitd admiterea recursului, invocand presupuse contradictii in
depozitiile martorilor si sustindnd ca instantele nu le-ar fi apreciat corect.
Totodata, acesta afirma ca decesul victimeir ar fi survenit ca urmare a
automutilarii, pe fondul unei presupuse predispozitii suicidare a acesteia.

24. La 02 1unie 2025 avocatul Andrei Micu a depus recurs in numele
condamnatului. Acesta isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si solicita casarea deciziei si achitarea lui Tirsu pe
motiv ca fapt nu a fost savarsita de acesta. Aparatorul a redat continutul deciziei
instantei de apel si a invocat temeiuri identice cererii de apel (vezi para. 19), fara
a aduce argumente suplimentare.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Partea relevanta a Codului de procedura penala este urmatoarea:
,Articolul 427. Temeiurile pentru recurs

(1) Recursul este admis daca:


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZDk4OTg0NDgtZGFmNC00MzMzLWFmZTItZTg1NWUxMzIwM2Rj

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

26. La momentul savarsirii infractiuni si judecdrii cauzei partea relevanta a
art. 145 alin. (1) Cod penal era urmatoarea:

,Articolul 145. Omorul intentionat
(1) Omorul unei persoane

se pedepseste cu inchisoare de la 10 1a 15 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Decizia instantei de apel a fost pronuntata si plasatd pe portalul instantelor
judecatoresti la 02 aprilie 2024. Termenul de recurs este de doud luni.
Recursurile au fost declarate la 18 aprilie si 02 iunie 2025, adica au fost inaintate
in termen.

28. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85).

29. Recursul condamnatului nu indica nici unul dintre temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, iar recursul aparatorului este intemeiat
pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Avand in vedere ca, prin
recursul condamnatului, se contesta aprecierea probelor, acesta de asemenea va fi
examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

30. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. lra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrara”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu
este suficient ca aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit
nerezonabild”, adica sd fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poatd fi
explicatd rational (decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei
hotdrari judecdtoresti arbitrare sau vadit nerezonabile atunci cand instanta a
comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite
vreodata, inclusiv cind hotararea judecdtoreasca nu are nicio baza legald si nu
stabileste nici o legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 39).

31. Analiza recursurilor depuse aratd ca argumentele invocate de recurenti
reitereazd in esentd temeiurile deja formulate in cererile de apel. Raspunsul la
aceste argumente se regaseste i1n mod detaliat in sentinta si decizia instantei de
apel, care au analizat fiecare argument invocat de aparare si au motivat de ce
acestea nu sunt intemeiate. Pentru a fi admis un recurs pe baza art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedura penald, hotararea atacata trebuie sa fie arbitrara sau sa
se bazeze in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, adica
o eroare evidentd, inexplicabild rational pentru un profesionist. Recursurile
formulate nu probeaza existenta unor astfel de erori, limitdndu-se doar la
contestarea judecatii instantei de apel, fara a prezenta argumente convingdtoare
care sa puna la indoiala solutia acesteia. Apararea nu a explicat in special cum a
fost posibil ca urmele papilare au fost sterse de pe cutit dupd ce condamnatul a
scos cutitul din burta victimei si de ce concluziile expertilor cu privire lipsa
predispozitiei suicidate a victimei nu sunt credibile. Avand in vedere argumentele
invocate 1n recurs, motivarea sentintei nu este vadit nerezonabila. Prin urmare,
recursurile sunt vadit neintemeiate.

32. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile condamnatului si a aparatorului Andrei Micu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Stella Blesceaga
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