CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Igor Galit
(art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-598/2025
1-23127703-01-1ra-20112025)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023, deoarece se invoca
redistribuirea unui dosar de coruptie in prima instanta, in temeiul hotérarii
CSM; Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) CPP se refera
doar la constituirea completului instantei de apel.

26 ianuarie 2026

Au judecat anterior cauza judecdtorii
Prima instanta — Sergiu Stratan
Instanta de apel — Ion Bulhac, Vitalie Pislariuc, Natalia Mamaliga

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Igor Galit,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Igor Galit s-a nascut in anul 1987 in mun. Chisinau. El a fost invinuit in
baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (trafic de influentd).

2. Igor Galit a fost apdrat de avocatii Nicu Sendrea si Radu Dumneanu.

3. Cauza a fost examinata 1n procedurad generald. Igor Galit a fost recunoscut
vinovat in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la pedeapsd sub
forma de amendd in marime de 3.000 de unitati conventionale si privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de trei ani. Instanta a admis
actiunea civild. Solicitarea privind confiscarea speciald a fost respinsa. Instanta a
mentinut sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatului. La 21 octombrie 2025,
Curtea de Apel Centru a respins apelurile ca nefondate si a mentinut sentinta.

4. La 02 noiembrie 2025, avocatul Radu Dumneanu, in interesele lui Igor
Galit, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.
El solicitd casarea deciziei si sentintei si incetarea procesului penal.

5. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 19 iunie - 30 august 2023.
Prima instantd a examinat cauza in perioada 05 septembrie 2023 — 20 martie 2025.
Instanta de apel a judecat cauza 1n perioada 10 aprilie — 21 octombrie 2025. La 20
noiembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Igor Galit a fost invinuit ca, la 10 aprilie 2023, a pretins de la Viorel
Cojocaru 10.000 de euro, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire
penala si a procurorului pentru a adopta o decizie de scoatere de sub urmarire
penald si clasare a cauzei penale in care sotii Cojocaru aveau calitatea de banuiti.
La 24 iunie 2023, conditionand faptul cd pentru exercitarea influentei este necesara
deja o sumad mai mare de bani, a pretins 12.000 de euro. La 28 iunie 2023, el a
primit de la Viorel Cojocaru suma de 12.000 de euro, asigurandu-1 ca in decurs de
o saptdmana sau doud, cauza penala v-a fi clasata. Faptele au fost incadrate in baza
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

7. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 20 martie 2025,
Igor Galit a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
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alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la amenda in marime de 3.000 de unitati
conventionale (150.000 de lei) si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de trei ani. A fost admisd actiunea civild inaintata de Centrul National
Anticoruptie privind incasarea sumei de 12.000 de euro, care a fost executata la 12
februarie 2025. Instanta a respins solicitarea procurorului privind dispunerea
confiscarii speciale a sumei de 12.000 de euro. A fost mentinut sechestrul aplicat
asupra bunurilor lui Igor Galit. Instanta a constatat cd Igor Galit a sdvarsit
infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
intrucat a pretins si a primit suma de 12.000 de euro de la Viorel Cojocaru,
sustinand ca are influenta asupra ofiterului de urmarire penald si a procurorului in
vederea clasdrii cauzei penale in care sotii Cojocaru aveau calitatea de banuiti.
Vinovitia a fost doveditd printr-un ansamblu de probe concordante: declaratiile
martorilor Viorel si Corina Cojocaru, stenogramele convorbirilor audio-video
interceptate, procesele-verbale ale masurilor speciale de investigatie, inclusiv
controlul transmiterii banilor si documentarea intalnirilor. Instanta a retinut ca, la
28 iunie 2023 inculpatul a primit efectiv suma de 12.000 de euro, sub controlul
CNA. Primirea banilor a fost confirmata de probele tehnice si de recunoastere a
inculpatului, care a declarat cad a nimicit banii prin ardere ulterior. Instanta a
constatat ca fapta a fost comisd cu intentie directd si din interes material,
urmarindu-se influentarea unor persoane cu functie publica pentru adoptarea unei
solutii favorabile intr-o cauza penala. Instanta a admis actiunea CNA, retinand un
prejudiciu material de 12.000 de euro, suma utilizatd in cadrul masurii speciale de
investigatie, prejudiciu care a fost integral recuperat prin achitarea sumei de cétre
inculpat. Cererea de confiscare speciald a fost respinsa, intrucat banii proveneau
din fondurile CNA si au fost deja restituiti, nefiind necesara aplicarea acestei
masuri.

8. La 21 mai 2025, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Stanislav
Odajiu, a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Igor
Galit sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de patru ani si sase luni,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si confiscarea speciald a sumei de
12.000 de euro. Apelantul a sustinut cd pedeapsa stabilitd lui Igor Galit este
nejustificat de blanda, intrucat nu reflectd pericolul social ridicat al infractiunilor
de coruptie, nu asigura restabilirea echitdtii sociale si nu realizeaza scopurile
preventiei generale si speciale prevazute de art. 61 Cod penal. Instanta nu a motivat
suficient necesitatea unei pedepse neprivative de libertate si nu a analizat
oportunitatea aplicdrii unei pedepse cu inchisoarea, avand in vedere ca fapta
inculpatului a adus o atingere gravd imaginii organelor statului si a afectat
increderea in autoritdtile publice. Lipsa antecedentelor penale si recunoasterea
vinovatiei constituie circumstante favorabile, insd acestea nu pot prevala asupra
naturii si gravitatii infractiunii. Mentinerea pedepsei amenzii poate crea un
sentiment de impunitate si nu asigura preventia generala. Confiscarea speciald a



mijloacelor banesti rezultate din infractiune este o masura legala si proportionala,
necesara pentru prevenirea faptelor similare si restabilirea echitatii sociale, fard a
constitui o ingerintd nejustificatd in dreptul de proprietate.

9. La 31 mai 2025, avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Igor Galit, a
declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei. Apelantul a invocat ca cauza
penald a fost initial repartizatd aleatoriu judecatorului Aliona Postu pentru
examinare 1n fond. Ea a fost ulterior redistribuita judecatorului Sergiu Stratan, fara
a exista conditii legale exceptionale prevazute de Lege privind repartizarea
aleatorie a dosarelor. Potrivit informatiilor oficiale ale Agentiei de Administrare a
Instantelor Judecdtoresti, la momentul redistribuirii, judecatorul Aliona Postu a
fost setata ca ,,incompatibil”, iar dosarul a fost repartizat doar intre noua judecatori,
desi in Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, activau cel putin 33 de judecatori
competenti, fapt ce denota eludarea caracterului aleatoriu al repartizarii. Cadrul
normativ aplicabil (Legea nr. 514/1995, Codul de procedura penala,
Regulamentele CSM) prevede expres cd dosarele se repartizeazd aleatoriu o
singurd datd, iar redistribuirea este admisad doar in cazuri strict si limitativ
prevazute de lege (boald indelungati, deces, eliberare din functie etc.). Incalcarea
regulilor de constituire a completului atrage nulitatea absoluta. Jurisprudenta
CtEDO (Zand v. Austria si X. si altii v. Slovenia) confirmd cd nerespectarea
regulilor de desemnare aleatorie a judecdtorului incalca dreptul la un tribunal
instituit prin lege (art. 6 § 1 CEDO). In cauzi viciul privind compunerea ilegali a
instantei a fost invocat la timp, prin cerere de recuzare si in apel. Sentinta este
afectatd de nulitate absolutd (art. 251' Cod de procedurd penald), iar decizia
instantei de apel perpetueaza ilegalitatea, Intrucat o examinare in apel nu poate
»acoperi” lipsa unei instante legal constituite.

10. La 21 octombrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelurile ca
nefondate si a mentinut sentinta. Potrivit deciziei, prima instantd a stabilit corect
situatia de fapt si de drept, ajungand in mod justificat la concluzia vinovatiei lui
Igor Galit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal. Desi inculpatul a sustinut cd nu a avut intentia reala de a influenta procurori
sau politisti, acesta a acceptat si a primit suma de 12.000 de euro de la Viorel
Cojocaru, pretinzand cd banii erau destinati influentdrii initial a unui ofiter de
politie si, ulterior, a procurorului, pentru solutionarea favorabild a dosarului penal
in care sotii Cojocaru aveau calitatea de banuiti. Declaratia ulterioara a inculpatului
privind distrugerea banilor nu inlatura existenta infractiunii. Vinovatia inculpatului
este confirmatd prin declaratiile coerente si concordante ale martorilor Viorel si
Corina Cojocaru, care au relatat pretinderea initiald a sumei de 10.000 de euro,
care a fost ulterior majorata la 12.000 de euro, precum si prin colaborarea acestora
cu CNA, inclusiv transmiterea controlatd a banilor si intdlnirile monitorizate.
Declaratiile martorilor Lilian Simon si Efim Botnaru confirmd existenta cauzei
penale a sotilor Cojocaru si lipsa oricarei legéturi a acestora cu inculpatul. Probele
materiale si procedurale — interceptari audio-video, stenograme, masuri speciale
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de investigatie, procese-verbale de transmitere controlatd a banilor, rapoarte
tehnico-stiintifice, localizari GPS si procese-verbale de perchezitie — demonstreaza
pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 12.000 de euro. Instanta a retinut ca
criticile apararii privind pretinsele incalcari ale principiului distribuirii aleatorii
sunt nefondate. Cauza penald a fost repartizatd initial, in mod aleatoriu,
judecatorului Valentina Garabagiu la 05 septembrie 2023. Ulterior, ca urmare a
suspenddrii acesteia din functie incepand cu 14 noiembrie 2023, cauza a fost
redistribuitd aleatoriu, la 23 ianuarie 2024 judecatorului Postu Aliona. Prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 64/6 din 13 februarie 2024,
modificatd prin hotararea Consiliului nr. 90/8 din 27 februarie 2024, a fost
instituita specializarea judecatorilor pentru examinarea cauzelor penale trimise in
instanta de catre Procuratura Anticoruptie. Intrucit judecatorul Aliona Postu nu
era specializat in aceasta categorie de cauze, iar cercetarea judecatoreascd nu
fusese inceputa, dosarul a fost redistribuit aleatoriu la 03 aprilie 2024 judecatorului
Sergiu Stratan. Instanta de apel a constatat ca toate redistribuirile au fost efectuate
cu respectarea strictd a legii, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare
a Dosarelor, in baza unor incheieri motivate si fara ingerinte arbitrare. Instanta a
respins solicitarea procurorului privind aplicarea unei pedepse cu inchisoarea,
avand 1n vedere cd amenda de 150.000 de lei, insotitd de interdictia exercitarii
functiilor publice pe o perioadd de trei ani, este suficientd pentru atingerea
scopurilor pedepsei. In privinta confiscarii speciale, instanta a retinut cd prejudiciul
de 12.000 de euro a fost reparat prin admiterea actiunii civile Tnaintate de CNA,
suma fiind deja achitata.

11. La 02 noiembriec 2025, avocatul Radu Dumneanu, in interesele
condamnatului Igor Galit, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedura penala. El solicita casarea deciziei si sentintei si incetarea procesului
penal ca o consecintd directd a constatirii unui viciu fundamental. In recurs sunt
reiterate argumentele formulate in apel. Acestea se referd la incédlcarea dispozitiilor
privind constituirea instantei de judecata si distribuirea aleatorie a cauzei contrar
legii.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

7) instanta nu a fost compusa potrivit legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



14. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala,
care se referd la situatiile cand instanta nu a fost compusd conform legii.
Recurentul invocd incdlcarea a principiului distribuirii aleatorii a cauzelor,
deoarece cauza a fost redistribuitd judecdtorilor specializati in materie
anticoruptie.

16. Conform art. 435 alin. (2) Cod de procedurd penala, care se refera la
competenta instantei de recurs, Curtea Suprema de Justitie nu poate dispune
rejudecare cauzei de catre prima instantd, ci doar de catre instanta de apel.
Obiectiile recurentului se refera la modul de constituire a completului care a
judecat cauza in prima instantd. Curtea de apel a rejudecat cauza in fond. Orice
carenta de procedura admisa in prima instantd este absorbitd de reexaminarea
fondului cauzei de cétre instanta de apel (vezi decizia nr. 1ra-1309/2023, §116).
Prin urmare, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala
se refera doar la constituirea instantei de apel, iar argumentul invocat nu cade sub

incidenta acestui temei de recurs.

17. Completul de asemenea noteaza subsidiar ca instanta de apel a examinat
criticile invocate in recurs si a constatat ca redistribuirea cauzei penale a fost
dispusd in mod legal. Presedintele interimar al Judecatoriei Chisindu a actionat in
limitele competentelor oferite de Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararile
nr. 64/6 din 13 februarie 2024 si nr. 90/8 din 27 februarie 2024, privind
specializarea judecatorilor. El a fost Tmputernicit sd aprobe lista dosarelor penale
expediate instantei de judecatd de Procuratura Anticoruptie, in privinta cdrora nu
a fost inceputa cercetarea judecatoreasca, care urmeaza a fi repartizate aleatoriu
repetat judecatorilor specializati. La 03 aprilie 2024, Presedintele interimar al
Judecatoriei Chisindu a emis Incheierea prin care a dispus redistribuirea acestei
cauze penale, in care cercetarea judecdtoreasca Inca nu era inceputa la acea data.

18. Judecatorul Aliona Postu nu a fost specializat in examinarea cauzelor penale
de coruptie. Din acest motiv, cauza a fost redistribuitd aleatoriu. Masura a fost
adoptata anterior Tnceperii cercetdrii judecatoresti, astfel incat nu a existat nicio
ingerintd in desfdsurarea procesului penal si nu au fost afectate drepturile
condamnatului. Avand in vedere ca judecatorul caruia i-a fost distribuit dosarul nu
era specializat Tn materia anticoruptie, incepand cu 13 februarie 2024, el era in
imposibilitate si examineze prezenta cauzi. In asemenea circumstante,
Presedintele instantei poate dispune redistribuirea aleatorie a dosarului catre un alt
judecator sau un alt complet de judecata in temeiul art. 6' alin. (1) al Legii privind
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organizarea judecatoreascd. Prin urmare, si obiectia privind pretinsa constituire
necorespunzatoare a completului de judecata este nefondata.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Radu Dumneanu impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 21 octombrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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