Dosarul nr. 1ra-1152/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014, declarat de avocatul Scutelnic
Valeriu, in numele inculpatului

Sasco Oleg Pavel, nascut la
10 septembrie 1980, originar si locuitor al mun.
Chiginau, str. Diminetii 71-B, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) la 25 iulie 2012, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau, in baza art. 217 alin. (2),
217/2, 90 Cod penal, la 1 an si 1 luna inchisoare, cu
suspendarea conditionat a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 aprilie — 26 decembrie 2013,
in instanta de apel: 18 februarie — 12 martie 2014,
in instanta de recurs: 03 iunie — 02 iulie 2014;

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 decembrie 2013,
inculpatul Sasco Oleg a fost condamnat in baza art. 217/2 Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea in
domeniul farmaceutic pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei aplicate conform
sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 iulie 2012, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitivad de 2 inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Sasco Oleg, urmirind scopul
producerii substantelor narcotice si psihotrope, a pastrat pina la momentul perchezitiei
14 februarie 2013, ora 09.30, la domiciliului sau din str. Diminetii 71-B, mun. Chisinau,
precursorul substantei narcotice §i preparatelor psihotrope-efedrind, substanta stabilita
prin raportul expertizei chimice nr.62 din 18 februarie 2013 ca fiind depistata in vase de
masa plastica cu volumul de 350 ml, 2,0 ml, 3,0 ml.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat, ca lucrurile
mentionate 1n rechizitoriu au fost gasite pe masa. El anterior a consumat droguri, dar
sticlele puteau si rimini de la Dubina R. In casi au fost gisite sticlele cu urme de
substanta narcotica, dar nu si toate lucrurile de care este nevoie pentru a le prelucra.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral confirmata de urmatoarele probe.

Martorul Dubina S., care a declarat ca cu Sasco Oleg sunt prieteni, cu o zi inainte
de perchezitie au facut curatenie, dar nu au aruncat acea sticla, raminind pe ziua
urmadtoare. Din toamnd pind in primdvard la inculpat acasd nu a preparat substante
narcotice. Ultima data cind a consumat la acesta acasa droguri a fost in toamna.

Martorul Bivol T., a declarat ca concubineaza cu inculpatul, ea a fost prezentad in
cadrul perchezitiei, in cadrul careia a fost gasita o sticla goald si una pe jumatate cu 0
substantd, o seringa si un pahar. Ea, cind a facut curatenie, le-a scos de dupa dulap s le-
a pus jos linga pachetul pentru gunoi.

Expertul Ilico A., a declarat ca in cantitatea din urmele de precursori, din cele trei
sticle din masa plastici se poate obtine si utiliza intr-un proces de preparare a
substantelor narcotice: metanfetamin, anfetamin si efedron.

Conform procesului-verbal de perchezitie, la domiciliul inculpatului au fost
depistate si ridicate doua sticle de 0,5 1 cu urme de substante cafenii, o sticld de 0,5 1 cu
o substantd lichida cafenie, o seringd de 20 ml cu ac si o cand de culoare albd cu o
substanta cafenie cu un ac de seringa.

Potrivit raportului de expertiza nr. 62 din 18 februarie 2013, obiectele si
substantele care au fost ridicate, efedron (metcation), substantd preparatd artizanal din
efedrind, pseudoefedrind sau din preparate care contin efedrind sau pseudoefedrind, in
calitati urme, sunt inclusa in lista precursorilor a substantelor stupefiate (narcotice) si
preparatelor psihotrope, aflate sub control pe teritoriul R. Moldova.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217/2 Cod penal, ca pastrarea
precursorilor Tn scopul producerii substantelor narcotice si psihotrope a comis circulatia
ilegala a precursorilor in scopul producerii substantelor narcotice si psihotrope.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul anterior a fost judecat
pentru o infractiune similard, este divortat, are un copil minor la intretinere, are loc
permanent de trai, se afla la evidenta medicului narcolog, nu este angajat in cimpul
muncii.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor
infractiunii.

Apelantul a invocat ca invinuirea este bazatd pe presupuneri, declaratiile
colaboratorilor de politie sunt contradictorii.

Obiectele depistate in urma perchezitiei nu-i apartin si nu au fost folosite de el,
astfel.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea imputata.

Starea de fapt si de drept corect a fost statuatd de catre instanta de fond, ea
concorda si se bazeaza pe analiza materialului probator, iar motivele invocate de apelant
au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreasca, care s-a petrecut sub toate
aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului contradictorialitatii i
nemijlocirii, bazandu-se pe procesul verbal de perchezitie efectuat la domiciliul
inculpatului, raportul de expertiza nr. 62 din 18 februarie 2013, declaratiile martorilor
Dubina S. si Bivol T., cit si a expertului llico A.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, argumentele invocate de apelant sunt nefondate si lipsite de careva
suport probatoriu de fapt. Or, reiesind din procesului-verbal de perchezitie din
29.05.2012, la domiciliul inculpatului au fost depistate si ridicate mai multe obiecte ce
pot fi folosite la prepararea substantelor narcotice

Martorul Birca E., a declarat ca a efectuat perchezitia fiind depistate sticle din
masa plastica cu substanta cafenie, seringi, 3 sau 4 cdni cu substanta cafenie, toate acest
obiecte au fost ridicate, impachetate, sigilate si expediate la expertiza, perchezitia a fost
efectuatd in toata casa si lucrurile gasite au fost depistate in diferite locuri bucatérie si in
camera.

Insasi inculpatul, in cadrul expertizei a recunoscut ci obiectele depistate 7i apartin
lui.

In raport cu criteriile de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal
si circumstantele cauzei, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului, aceasta fiind una echitabila.

5. Avocatul Scutelnic Valeriu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, din lipsa in actiunilor inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Recurentul a indicat ca:

a) cumulul de probe prezentate nu dovedesc vinovatia inculpatului, decizia
instantei de apel se bazeaza pe declaratiile martorilor, precum si a probelor materiale
interpretate totalmente eronat. Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile colaboratorilor
de politie Vacaru L. si Trofanov A., care sunt persoane cointeresate de depistarea unor
astfel de infractiuni;

b) procesul penal a fost pornit, apoi continuat cu incalcari de legislatie, contrar
principiului legalitatii procesului penal, prevederilor art. 274 alin. (2) CPP. Perchezitia
efectuatd pe un alt proces penal de furt, nu are atributii la inculpat. In realitate
perchezitia a fost efectuatad pe adresa str. Diminetii 71 B, la care inculpatul nu are nici-o
atributie, conform inscrisurilor OCT. Prin perchezitia efectuata la data de 14.02.2013,
cautindu-se un televizor si cercei de aur, organul de urmarire penald ridica doua sticle
de 0,5 1, cu urme de substanta cafenie, o sticla de masa plastica de 0,5 1 cu o substanta
lichida cafenie, o seringd de 20 ml cu ac, o cand de culoare alba cu o substanta cafenie
cu un ac de seringa, pe care nu le-a sigilat, potrivit prevederilor art. 131 alin. (5) CPP.
Raportul de expertiza, intocmit in limba rusd, nu intruneste conditiile art. 16 CPP.
Despre efectuarea unei expertize chimice inculpatului nu i-a fost comunicat, fiind
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ignorat art. 145 alin. (1) CPP, in raportul de expertiza nu a fost studiata intrebarea daca
din substantele depistate si anume din cantitdtile acestea, puteau fi preparate sau
produse careva substante narcotice, psihotrope sau analoage. Prin obiectele si
substantele depistate si cantitatea lor nu este posibil de a porni o activitate in vederea
producerii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor. Organul de urmarire
penald nu a efectuat examinarea starii de ebrietate narcoticd a persoanelor participante la
perchezitie, inclusiv a inculpatului. Cantitatea de precursori depistatd nu-i permitea
inculpatului sa realizeze scopul de a produce droguri, daca inculpatul a recunoscut in
cadrul expertizei ca obiectele depistate 1i apartin, nu a fost indicat actul procedural ce
confirma acest lucru. Urmau sa fie banuiti si alte persoane care se aflau la momentul
perchezitiei pe adresa respectiva.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si
12) Cod de procedurd penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi, fapta nu Intruneste
elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este
prevazuta de legea penala, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin.
(1) Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sia contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate In acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe urmatoarele
temeiuri prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) si 12) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu este prevazuta de legea penald si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita
(pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat
asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, in
raport cu circumstantele invocate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele
indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu este prevazutd de legea penalda si care ar fi incadrarea juridicd corectd a faptei
savirsite, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii hotdririlor contestate in acest
sens, cu indicarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5 din decizie).

Rezultd, ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut in aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar
al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotérirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si cu referire la argumentele invocate in recursul ordinar
si reproduse la pct. 5 lit. a) din prezenta decizie, in care nici nu se contin referiri la erori
de drept concret definite, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
deciziei instantelor de fond si de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd ambele instante au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea
juridica a actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, cum ar fi procesul verbal de perchezitie efectuat Ia
domiciliul inculpatului, raportul de expertiza nr. 62 din 18 februarie 2013, declaratiile
martorilor Dubina S. si Bivol T., a expertului llico A., fiecare proba fiind apreciata in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol.

La stabilirea pedepsei, instantele au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului

Deci, pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata si aplicata in limitele
prevederilor legale(pct. 2 - 5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
lit. &) din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in
recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot
fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordina si reproduse
la pct. 5 lit. b) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3, 4, 5 din decizie).

Rezulta ca recursul ordinar in partea vizata la fel nu are suport legal.




Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotaririle
contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, cd recursul ordinar este si unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7.In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Scutelnic Valeriu
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2014, in privinta
inculpatului Sasco Oleg Pavel, deoarece nu indeplineste cerintele legale si este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 28 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



