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Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Rodion Nichitin si Vadim Rotari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Rodion Nichitin s-a nascut in anul 1987 in raionul Stefan Voda, iar Vadim
Rotari Tn anul 1993 in raionul Soroca. Ei au fost invinuiti in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal (trafic de influentd).

2. Rodion Nichitin a fost aparat de avocatul Albert Antoci, iar Vadim Rotari
de avocatul Artiom Eni.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Rodion Nichitin si Vadim
Rotari au fost recunoscuti vinovati in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si
condamnati la pedeapsd sub forma de amendd in marime de 3.000 de unitati
conventionale fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de doi ani.

4. La 23 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelurile, a casat sentinta
si a pronuntat o noua hotarare prin care Rodion Nichitin si Vadim Rotari au fost
recunoscuti vinovati in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si condamnati la pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 2.500 de unitati conventionale fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de doi ani. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. La 18 august 2025, avocatul Albert Antoci si condamnatul Rodion Nichitin
au declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) s1 6) Cod de procedura penala.
Ei solicita casarea deciziei si incetarea procesului penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.

6. La 25 august 2025, avocatul Artiom Eni, 1n interesele lui Vadim Rotari, a
declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala.
El a solicitat casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei sub aspectul pedepsei
si pronuntarea unei noi hotdrari de liberare de raspundere penald in legaturd cu
prescriptia tragerii la rdspundere penala.

7. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 30 decembrie 2017 - 05
octombrie 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 17 octombrie 2018 —
16 iulie 2024. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 01 august 2024 — 23
tunie 2025. La 03 octombrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.



IN FAPT

8. Rodion Nichitin si Vadim Rotari au fost invinuiti cd, activand in calitate de
politisti In cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie mun.
Chiginau a IGP a MALI, fiind responsabili de escortarea Elenei Glazman de la
Inspectoratul de Politie Botanica la Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de
Politie mun. Chisindu, prin Intelegere prealabila, la 29 decembrie 2017, au pretins
suma de 2.000 de euro, sustinand ca au influentd asupra procurorului pe caz si-1
pot determina pe acesta sd nu solicite aplicarea in privinta sa a arestului preventiv,
conditiondnd trimiterea acestora in decurs de maxim doud ore. In vederea
asigurdrii primirii mijloacelor banesti pretinse, ei au escortat-o pe Elena Glazman
pe traseul Inspectoratul de Politie Botanica, bd. Cuza Voda, str. Sarmizegetusa,
bd. Decebal, str. N. Zelinski, bd. Dacia, [zolatorul de detentie provizorie, efectuand
sa efectueze apeluri telefonice catre fratele si sotul acesteia de la dispozitivul tehnic
de comunicare si cartela SIM puse la dispozitie de catre colaboratorii de politie.
Desi de la sediul Inspectoratului de Politie Botanica, conform Registrului, ei au
plecat la orele 18:00, ei au ajuns la sediul 1zolatorului de detentie provizorie al
Directiei de Politie mun. Chisindu la orele 21:07. Faptele au fost incadrate in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

9. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 16 iulie 2024,
Rodion Nichitin si Vadim Rotari au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnati la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3.000 de unitati conventionale pentru
fiecare, echivalentul a 150.000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de doi ani. Instanta a constatat ca, Tn urma examinarii tuturor
probelor administrate in cauzd, vinovatia inculpatilor Rodion Nichitin si Vadim
Rotari este pe deplin dovedita. Materialul probator releva cé acestia au actionat in
comun si in baza unei intelegeri prealabile, pretinzand suma de 2.000 de euro,
sustinand ca exercitd influentd asupra procurorului competent sd solutioneze
situatia Elenei Glazman. Probele testimoniale sunt confirmate de probele materiale
si tehnice administrate, inclusiv inregistrari audio, date privind convorbirile
telefonice, procese-verbale de recunoastere si informatii furnizate de operatorii de
telecomunicatii, care se sustin reciproc si exclud orice dubiu rezonabil cu privire
la existenta faptei si vinovatia inculpatilor. Influenta invocatd asupra factorului de
decizie a fost apreciata ca fiind credibila si posibila, raportat la functiile detinute
de inculpati si la circumstantele concrete ale cauzei. Argumentele inculpatilor
precum ca cauza a fost pornitd urmare a amenintarilor Elenei Glazman au fost
apreciate ca neintemeiate. De asemenea, instanta a constatat cd procedurile de
urmarire penald au fost desfasurate cu respectarea stricta a normelor legale, fara a
fi incalcate drepturile procesuale ale partilor.

10. La 24 iulie 2024, avocatul Artiom Eni in interesele lui Vadim Rotari a
declarat apel. El a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei hotdrari de
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achitare. Apelantul a sustinut cd, concluziile primei instante nu intrunesc
standardul probei ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, in sensul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acuzarea nu a administrat probe directe si
concludente care sa confirme savarsirea actiunilor incriminatoare. Probele retinute
de prima instanta nu sustin fara echivoc invinuirea. Desi actiunile inculpatului au
fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, descrierea faptica din
rechizitoriu si din sentinta contestata nu corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, intrucat nu se evidentiaza actiunea principala a laturii obiective —
pretinderea personala de bani — ca element obligatoriu al infractiunii de trafic de
influentd. Apararea contestd concluzia primei instante privind existenta unei
intelegeri prealabile intre inculpati pentru pretinderea sumei de 2.000 de euro,
ardtand ca nu au fost administrate probe care sd demonstreze o asemenea
intelegere. Declaratiile martorei Elena Glazman sunt vagi si neconcludente,
aceasta neputand indica cine anume ar fi pretins suma si In ce mod, astfel incat sa
rezulte fard echivoc existenta unei pretinderi concrete si personale din partea lui
Vadim Rotari. Inregistririle audio si probele derivate administrate in cauza sunt
inadmisibile, fiind obtinute 1n afara procesului penal, fara autorizarea judecatorului
de instructie, existand dubii serioase privind autenticitatea acestora, identitatea
interlocutorilor si apartenenta vocilor. Declaratiile martorilor acuzarii sunt afectate
de lipsa de credibilitate, fiind contradictorii, iar contextul in care a fost formulat
denuntul ridica suspiciuni rezonabile privind simularea unei situatii de coruptie, in
scopul obtinerii unui avantaj procesual intr-o altd cauza penala.

11. La 25 iulie 2024, avocatul Albert Antoci, in interesele lui Rodion Nichitin,
a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei not hotarari
de achitare, pe motiv cd probele nu demonstreaza faptul savarsirii infractiunii.
Apelantul a invocat cd urmarirea penald a fost initiata conform art. 324 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal (corupere pasivd), insd ulterior OUP a recalificat fapta in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (trafic de influentd), fara a dispune incetarea
urmadririi penale initiale, ceea ce constituie o incalcare a legii. Desi inculpatii aveau
statut de persoane cu functie speciald, urmarirea penala a fost efectuata de un ofiter
de urmarire penald si nu de procuror. Aceasta atrage inadmisibilitatea probelor
obtinute. De asemenea, nu existd dovezi concrete ca inculpatii ar fi pretins si primit
sume de bani ori alte avantaje. Inregistririle audio prezentate nu dovedesc in mod
clar cererea sau acceptarea unei mite, iar legitura intre acestea si inculpati se
bazeaza pe presupuneri si nu pe probe materiale. Instanta a apreciat ca suficiente
declaratiile martorilor Glazman Elena, Minkovski Igor si Tucuser Oleg, fara a
evalua contradictiile dintre ele si farda a le corobora cu declaratiile inculpatilor.
Instanta a recalificat actiunile in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal fara a
analiza toate elementele constitutive ale infractiunii, inclusiv intentia si scopul
inculpatilor. In spetd nu a fost demonstrati existenta unei influente reale sau
ipotetice asupra altor persoane.

12. La 23 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a admis apelurile, a casat partial
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sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si a
pronuntat o hotarare noua. Rodion Nichitin s1 Vadim Rotari au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si
condamnati la pedeapsd sub formd de amenda in marime de 2.500 de unitati
conventionale fiecare (125.000 de lei) si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de doi ani. In rest, a fost mentinuti sentinta. Instanta a
constatat cd Rodion Nichitin si Vadim Rotari au fost acuzati in baza art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fapta comisa la 29 decembrie 2017, constand in pretinderea
sumei de 2.000 de euro de la Glazman Elena, sustindnd ca au influentd asupra
procurorului de caz pentru a evita aplicarea arestului preventiv. In urma
modificarilor aduse art. 326 Cod penal prin Legea nr. 136/2024, a fost abrogata
agravanta ,,de doua persoane”. In aplicarea legii penale mai favorabile, instanta de
apel a exclus aceasta circumstantd agravanta si a reincadrat faptele inculpatilor in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal. Analizand declaratiile inculpatilor si ale
martorilor si probele materiale administrate, instanta a constatat cd vinovatia lui
Rodion Nichitin si Vadim Rotari este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.
Din probele administrate rezultd ca inculpatii, actionadnd concertat, au pretins de la
Elena Glazman suma de 2.000 de euro, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinand ca au influenta asupra procurorului de caz si ca pot determina neaplicarea
arestului preventiv. Actiunile lor Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal. Solutia de
condamnare este justificata si legala, fiind intemeiata pe un probatoriu suficient si
concludent.

13. La 18 august 2025, avocatul Albert Antoci si Rodion Nichitin au declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala. Ei solicita
casarea deciziei si Incetarea procesului penal pe motivul expirarii termenului de
prescriptie. Recurentii sustin cd urmarirea penala a fost pornitd in personam fata
de Nichitin Rodion si Rotari Vadim, initial pentru infractiunea de corupere pasiva
prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal. Ulterior, fard a dispune
incetarea urmaririi penale initiale, organul de urmarire penala a recalificat fapta in
trafic de influenta art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal. Aceasta recalificare a fost
facutda nelegal, intrucdt incadrarea initiald nu corespundea circumstantelor
cunoscute, iar probele administrate (inclusiv actiunile speciale de investigatie) nu
au confirmat primirea unei remuneratii ilicite, element esential al infractiunii de
corupere pasiva. Recalificarea a fost realizatd fard emiterea unei noi ordonante de
recunoastere in calitate de banuit pentru infractiunea de trafic de influenta, ceea ce
a afectat garantiile procedurale ale inculpatului. Aceastd maniera de desfasurare a
procedurii este apreciata ca fiind contrara art. 6 CEDO, principiului non bis in
idem, jurisprudentei Curtii Constitutionale si a CtEDO, care extind garantiile
procesului echitabil si asupra fazei de urmirire penald. In urma modificarilor
legislative operate prin Legea nr. 136/2024, agravanta prevazuta de art. 326 alin.
(2) 1it. b) Cod penal a fost abrogata, iar fapta a fost recalificata la art. 326 alin. (1)



Cod penal, care, potrivit legii in vigoare la data comiterii faptei (2017), constituia
o infractiune mai putin grava. In aceste conditii, este incidenti prescriptia
raspunderii penale, termenul de cinci ani fiind expirat. Decizia contestatd este
arbitrara si insuficient motivata, Intrucat instanta de apel a refuzat aplicarea legii
penale mai favorabile si nu a oferit o analiza coerenta probelor si argumentelor
apararii, contrar art. 417 Cod de procedura penala.

14. La 25 august 2025, avocatul Artiom Eni, in interesele lui Vadim Rotari, a
declarat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura penala. El
solicitd casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei sub aspectul pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari de liberarea de raspundere penala in legaturd cu
prescriptia tragerii la raspundere penald. Recurentul sustine ca, dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, prin care a fost abrogata agravanta ,,de
doud sau mai multe persoane” prevazutd de art. 326 alin. (2) Cod penal, instanta
de apel a recalificat fapta in art. 326 alin. (1) Cod penal. Instanta de apel era
obligata sa constate prescriptia tragerii la raspundere penala si sd dispuna liberarea
de raspundere penala fard aplicarea pedepsei. Desi fapta a fost recalificata la art.
326 alin. (1) Cod penal, conform art. 8 Cod penal, caracterul infractional si
pedeapsa aplicabila trebuie stabilite potrivit legii in vigoare la momentul savarsirii
faptei, respectiv la 29 decembrie 2017. In redactia legii la data comiterii faptei, art.
326 alin. (1) Cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la cinci ani, iar
termenul de prescriptie era de cinci ani, care a expirat la 29 decembrie 2022,
anterior pronuntarii hotararii instantei de apel. Prin urmare, liberarea de raspundere
penald era obligatorie, iar stabilirea unei pedepse contravine art. 60 Cod penal si
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald. Instanta de apel a respins
nejustificat aplicarea prescriptiei, considerand in mod eronat ca infractiunea
recalificata ar fi una grava, in baza unei sanctiuni de pana la sase ani inchisoare,
sanctiune introdusa abia prin Legea nr. 165/2020, ulterior comiterii faptei. Aceasta
abordare echivaleaza cu aplicarea retroactiva a unei legi penale mai aspre, in
contradictie cu art. 10 alin. (2) Cod penal.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 16 alin. (3) si (4) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pand la 5 ani
inclusiv.

(4) Infractiuni grave se considerad faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pand la 12 ani inclusiv.”

16. Art. 60 Cod penal, in perioada relevantd, prevedea urmatoarele:

(1) Persoana se libereazd de raspundere penalda dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:



b) 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave;
¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave;”

17. La ziua comiterii infractiunii, art. 326 alin. (1), (2) Cod penal prevedea
urmatoarele:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pand la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

(2) Actiunile previzute la alin.(1) sau (1'):

b) savarsite de doud sau mai multe persoane;

se pedepsesc cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

18. Art. 326 alin. (1) Cod penal, conform modificarilor intrate in vigoare la 07
septembrie 2024, prevede urmatoarele:

»(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.”

19. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

4) exista o cauza care nlaturd raspunderea penald sau un temei care exclude
urmarirea penala ori determina incetarea procesului penal;



6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de doud luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

21. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite admiterea recursului din alte considerente decat cele invocate in recurs
(decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia
nr. 1ra-1520/2023, § 56).

22. Recursurile se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 4) s1 6) Cod de procedura
penald. Avocatul Artiom Eni precizeaza in recurs cd nu contestd modul de
apreciere a probatoriului, referindu-se exclusiv la intervenirea prescriptiei. Desi
invoca pct. 4), argumentele recurentilor vizeaza neincetarea procesului din cauza
prescriptiei si incdlcarea principiului ne bis in idem, aceste aspecte se incadreaza
in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

23. Avocatul Albert Antoci si condamnatul Rodion Nichitin invoca incalcarea
principiului ne bis in idem, prin faptul ca urmarirea penald a fost pornitd in
personam pentru fapta prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, iar
ulterior, fara Incetarea acesteia, organul de urmadrire penala a recalificat fapta in
baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

24. Urmadrirea penald a fost pornita la 30 decembrie 2017 in rem si nu in
personam, iar la 29 mai 2018 Rodion Nichitin a fost recunoscut in calitate de banuit
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (f.d.185, vol. I). La 15 august 2018, a fost
inaintatd Tnvinuirea in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d.190, vol. I).
Obiectia recurentilor privind principiul ne bis in idem, consacrat de art. 4 din
Protocolul nr. 7 CEDO si 1n art. 22 Cod de procedura penala, este neintemeiata.
Acesta garanteaza ca nicio persoand nu poate fi judecata sau pedepsitd de doud ori
pentru aceeasi faptd penald. Din materialele dosarului nu rezultd cd Rodion
Nichitin ar fi fost anterior judecat definitiv pentru art. 326 Cod penal sau art. 324
Cod penal si nici cd ar fi existat o ordonantd definitiva neanulata de incetare sau
clasare a procesului penal cu privire la aceeasi fapta.

25. Recurentii criticd decizia instantei de apel, sustinand ca aceasta urma sa
recalifice actiunile condamnatilor in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, in redactia
in vigoare la data savarsirii faptei, care este o infractiune mai putin grava, pentru
care termenul de prescriptie era deja expirat.

26. Argumentul apararii privind necesitatea Incadrarii faptelor in baza art. 326
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alin. (1) 1n redactia legii de la ziua comiterii faptei este gresit. La ziua comiterii
faptei, acesta se incadra conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica trafic de
influenta comis de doud persoane. Prin Legea nr. 136/2024, agravanta calificativa
de la lit. b) a fost exclusa de la art. 326 alin. (2) Cod penal. Din 07 septembrie
2024, traficul de influenta comis de doud persoane este incriminat de art. 326 alin.
(1) Cod penal. Legile ce urmeaza a fi comparate, in vederea identificarii celei mai
blande, si respectiv aplicabile condamnatilor, sunt art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in redactia la ziua comiterii faptei, si art. 326 alin. (1) Cod penal in redactia
in vigoare la ziua deciziei instantei de apel. Sanctiunile stabilite de fiecare din
aceste norme implicd o pedeapsd maximd de pina la sase ani de inchisoare.
Minimul pedepsei inchisorii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal este de trei
luni, iar minimul pedepsei cu inchisoarea prevazut de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in redactia la ziua comiterii faptei, era de doi ani. Prin urmare, art. 326 alin.
(1) Cod penal este legea penald mai blanda, iar concluzia instantei de apel este
corecta.

27. Argumentele din recursuri vizeaza neaplicarea de catre instanta de apel a
prescriptiei. Fapta a fost savarsitd la 29 decembrie 2017. Potrivit art. 326 alin. (1)
Cod penal (redactia in vigoare din 07 septembrie 2024), infractiunea prevede
pedeapsa inchisorii de pana la sase ani. Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta
reprezinta o infractiune grava. Pentru infractiunile grave, conform art. 60 alin. (1)
lit. ¢) Cod penal, liberarea de raspundere penald intervine daca de la data savarsirii
faptei a expirat termenul de 15 ani. Acesta nu a expirat. Drept consecintd, in
aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

28. Avocatul Albert Antoci cu condamnatul Rodion Nichitin sustin ca decizia
instantei de apel se Intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor fara o
motivare suficienta.

29. Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs bazat pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald fara citarea partilor in sedinta.
Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedurd penald, convocarea partilor in sedinta
este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de catre
Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr. 1ra-
426/2024, § 21). Din acest motiv, aceastd parte a recursului este examinata fara
convocarea partilor n sedinta.

30. In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
38, Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6). Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru
a admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul urmeaza sa probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza iTn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este
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suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”,
adicd sa fie evidentd pentru un profesionist i sd nu poatd fi explicatd rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreascd sa fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cind instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legald si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

31. Aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel nu este irationala, intrucat
concluziile sale se bazeaza pe o analiza logica si coerenta a materialului probator.
Instanta de apel si-a motivat decizia in mod detaliat, bazandu-se pe declaratiile
martorilor Elena Glazman, Igor Minkovski si Oleg Tucuser, precum si pe probele
materiale, inclusiv inregistrari audio, date privind convorbirile telefonice, procese-
verbale de recunoastere si informatii furnizate de operatorii de telecomunicatii,
care se sustin reciproc si exclud orice dubiu rezonabil cu privire la existenta faptei
si vinovatiei condamnatului. Recurentii isi exprima doar dezacordul cu aceasta
apreciere, fard a argumenta convingator o aparenta de apreciere vadit nerezonabila
a probelor esentiale. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

32. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatul Albert Antoci,
condamnatul Rodion Nichitin si de avocatul Artiom Eni mpotriva deciziei Curtii
de Apel Centru din 23 iunie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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