CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de revizuire

invinuirea lui

Leonid Buruian

(art. 171 alin. (2) a), b) si 172 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1rh-27/2024
Nr. PIGD 1-19204288-01-1rh-19062024)

Cererea de revizuire respinsa, deoarece Tmprejurdrile invocate nu sunt noi si
nu au fost descoperite dupa adoptarea hotararii irevocabile.

26 1anuarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Judecatoria: Cristina Salagor
Instanta de apel: Grigori Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov
Instanta de recurs: Boris Talpa, Anatolie Turcan, Sergiu Daguta, Ghenadie
Eremciuc, Igor Ménascurta

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire declarata de condamnatul
Leonid Buruian,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.  Leonid Buruian s-a nascut in anul 1986 in r-nul Cantemir. El a fost acuzat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), 171 alin. (2) lit.
a), b), 172 alin. (2) lit. b) Cod penal (viol si actiuni violente cu caracter sexual).

2. In prima instantd cauza penald a fost judecati in procedura generali.
Leonid Buruian a fost achitat de invinuirea privind sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru lipsa faptei infractiunii.
Acesta a fost recunoscut vinovat, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.
171 alin. (2) lit. b) st art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si condamnat la cate
sapte ani de inchisoare pentru fiecare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, lui i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani de
inchisoare.

3. Prindecizia Curtii de Apel Comrat din 10 august 2022, apelurile declarate
de Leonid Buruian si de avocatul acestuia, Eduard Babarov, au fost respinse.
Apelul procurorului a fost admis, a fost casata partial sentinta, in partea achitarii,
si stabilitd pedepsa definitiva pentru concurs de infractiuni. Leonid Buruian a fost
recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 172 alin. (2) lit.
b) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa de sapte ani inchisoare. in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 13 ani de inchisoare.

4.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2024, recursurile
declarate de aparare si acuzare au fost respinse.

5.  La 14 1unie 2024, condamnatul a Tnaintat o cerere de revizuire. La 03
septembrie 2024, el a depus o cerere suplimentard. Acesta solicitd revizuirea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 august 2022.

6.  Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornita la 09 iulie si s-a terminat
in 19 decembrie 2019. Prima instantd a examinat cauza intre 26 decembrie 2019
si 04 decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 25 februarie
2021 — 10 august 2022. Instanta de recurs a examinat cauza In perioada 25
noiembrie 2022 — 23 aprilie 2024. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
pentru examinarea cererii de revizuire la 19 iunie 2024.



IN FAPT

7. Leonid Buruian, la 09 iulie 2019, aproximativ la orele 12:00, fiind in stare
de ebrietate, la domiciliul sdu din r-nul Cantemir, unde se afla minora I.C., despre
care stia cu certitudine cad nu a Tmplinit varsta de 18 ani, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima
vointa din cauza ca sufera de dizabilitdti cu afectiune din copildrie, a Intretinut un
raport sexual fortat. Actiunile lui Leonid Buruian au fost incadrate in baza art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Totel, la 11 ianuarie 2020, pe timp de noapte, aflandu-se la domiciliul I.C.
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, profitand de imposibilitatea minorei de
a se apdra si despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani, precum
si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa din cauza ca sufera
de grad de dizabilitate cu afectiune din copilarie, a intretinut cu aceasta un alt
raport sexual fortat. Actiunile lui Leonid Buruian au fost incadrate in baza art. 171
alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

9. Totel, la 11 ianuarie 2020, pe timp de noapte, aflandu-se la domiciliul 1.
C., urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, profitdind de
faptul ca nu era nimeni din persoanele mature la domiciliu si cad minora era in
imposibilitate de a se apara, stiind cu certitudine ca aceasta nu a implinit varsta de
18 ani, precum si profitdnd de imposibilitatea minorei de a-si exprima vointa din
cauza ca suferd de grad de dizabilitate cu afectiune din copildrie, a intretinut cu I.
C. un act sexual in forma perversa. Actiunile lui Leonid Buruian au fost incadrate
in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

10. La 04 decembrie 2020, prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir,
Leonid Buruian a fost achitat de invinuirea privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru lipsa faptei infractiunii.
Acesta a fost recunoscut vinovat pentru sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
171 alin. (2) lit. b) si art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si condamnat la cate
sapte ani de inchisoare pentru fiecare fapta. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, lui i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 10 ani de
inchisoare.

11. La 10 august 2022, Curtea de Apel Comrat a respins apelurile declarate
de Leonid Buruian si de avocatul acestuia, Eduard Babarov. Instanta a admis
apelul procurorului, a casat partial sentinta, in partea achitarii, si a stabilit pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni. Leonid Buruian a fost recunoscut vinovat
si pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aplicandu-i pedeapsa de sapte ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, lui i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani de
inchisoare.

12. Instanta de apel a constatat cd concluziile instantei de fond precum ca in
actiunile lui Leonid Buruian nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute
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de art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt eronate. Aceasta a stabilit ca Leonid
Buruian, actionand cu intentie, la 11 ianuarie 2020, pe timp de noapte, aflandu-se
la domiciliul I. C., urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse,
profitdind de faptul ca nu era nimeni din persoanele mature la domiciliu si de
imposibilitatea minorei de a se apara si de a-si exprima vointa din cauza ca sufera
de dizabilitate cu afectiune din copildrie, a Intretinut cu I. C. un act sexual In forma
perversa, stiind cu certitudine cd nu a implinit varsta de 18 ani. Actiunile
inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal (actiuni
violente cu caracter sexual).

13.  Din probele examinate, instanta de apel a stabilit cd Leonid Buruian a avut
relatii sexuale cu partea vatdmatd minord in mod fortat, in forma normala si
perversa, fapt probat prin declaratiile insasi ale partii vatamate, care desi este
diagnosticata cu retard mental moderat, era apta sa constientizeze cele intamplate.
Criticile formulate In privinta declaratiilor partii vatamate precum ca se Incurca in
declaratii, iar in sedintele de judecata nu a putut sd declare cert ce si cand s-a
intamplat, au fost respinse, or, potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
201935A0388 din 05 august 2019, partea vatdmata, de maladie psihica cronica nu
suferd. Deficitul intelectual nu este sever, nu echivaleazd cu notiunea de alienatie
mentald si nu-i aboleste discernamantul. Organele de politie au fost sesizate despre
actiunile inculpatului savarsite la 11 ianuarie 2020 a doua zi, pe 12 ianuarie 2020.
Temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor Nicolae Ciubotaru si Rodica
Saranciuc nu sunt, iar declaratiile lor coroboreaza cu alte probe ale cauzei. Instanta
de apel a constatat ca prima instanta a dat o apreciere justa actiunilor inculpatului,
iar in colaborare cu persoana acestuia si caracterul actiunilor, circumstantele
atenuante §i agravante stabilite, pedeapsa aplicatd este legald si echitabila
circumstantelor cauzei.

14. La 13 octombrie 2022, condamnatul a declarat recurs ordinar in temeiul
art. 427 Cod de procedura penala, solicitind achitarea. La 26 octombrie 2022,
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Lilia Sirbu a declarat recurs ordinar in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare. La 04
noiembrie 2022, avocatul Iurie Cusnir, in interesele condamnatului, a declarat
recurs ordinar, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand
achitarea lui Leonid Buruian.

15. La 23 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile si a
mentinut decizia. Instanta a constatat cd instanta de apel s-a expus asupra tuturor
probelor si motivelor din apeluri si a verificat legalitatea hotararii atacate conform
art. 434 Cod de procedura penala. Instanta de recurs nu a identificat nicio eroare
de drept. Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate. Instanta de apel
a apreciat circumstantele de fapt si de drept in conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si de drept material. Probele administrate pe caz
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demonstreazd concludent prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
incriminata.

16. La 14 iunie 2024, condamnatul in temeiul art. 458 Cod de procedura
penald, a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Comrat din 10 august
2022. La 03 septembrie 2024, el a depus o cerere de revizuire suplimentara. El
solicitd reexaminarea cauzei in instanta de fond intrucat pe parcursul urmadririi
penale si examindrii cauzei au avut loc incalcari de procedura. El sustine c¢d nu a
comis infractiunile incriminate si dispune de probe noi precum cd victima si
martorii au depus declaratii false. Probele acuzatorului de stat au fost acumulate
contrar prevederilor legale. La urmarirea penala el a fost audiat in lipsa avocatului,
iar sedintele n prima instantd au avut loc in lipsa sa. Demersurile sale privind
audierea ofiterului de urmarire penald, Aliona Balan, a martorului Alexandru
Burlacu, audierea repetata a victimei si efectuarea unei expertize judiciare, au fost
respinse neintemeiat. Deciziile instantelor judecatoresti fiind grav afectate.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Partea relevanta a art. 458 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai pugin gravd sau mai grava decat cea pentru care
a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-
a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.”

18. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct.1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Prin decizia din 23 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, analizand probatoriul. Prin urmare, ea este competenta sa
solutioneze cererea de revizuire.

20. Potrivit cererii de revizuire, condamnatul invoca cd sedintele In prima
instanta au avut loc 1n lipsa sa, la urmarirea penala a fost audiat in lipsa avocatului,
iar respingerea demersurilor privind audierea ofiterului de urmarire penala Aliona
Balan si a martorului Alexandru Burlacu, audierea repetatd a victimei si
neefectuarea unei expertize judiciare, reprezintd circumstante noi, apte sa
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rastoarne constatarile hotararilor judecatoresti definitive. Aceste elemente
demonstreazd cd nu a comis infractiunile incriminate si nici nu a vazut victima
pana in anul 2021, la prima sedinta a instantei de apel.

21. Cererea de revizuire este depusa in temeiul art. 458 Cod de procedura
penald, fara a indica un temei exact. Avand in vedere motivele invocate, cererea
va fi examinatd prin prisma temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie a explicat in decizia nr. 1r-10/2024
conditiile ce trebuie indeplinite pentru ca o cerere de revizuire intemeiata pe art.
458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penala sa fie admisa. Pentru ca o asemenea
cerere de revizuire sa fie admisd, trebuie Intrunite cumulativ urmatoarele conditii:

a) probele invocate confirma circumstante care nu au fost examinate in caile
ordinare de atac;

b) noile circumstante sunt de naturd sd schimbe solutia din hotdrarea
judecatoreascd ramasa irevocabila cu privire la fondul cauzei penale;

¢) neexaminarea noilor circumstante in cdile ordinare de atac nu se datoreaza
actiunii sau inactiunii partii care a Inaintat revizuirea.

22. Revizuirea bazata pe art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurad penala nu
este un apel deghizat si nu poate repune in discutie corectitudinea concluziilor pe
marginea argumentelor deja invocate. Ea are scopul de a corecta omisiunile admise
datorita unor circumstante de fapt pe care instanta nu le-a cunoscut si care, daca ar
fi fost cunoscute, ar fi determinat o altd solutie in cauza penala (decizia nr. 1ra-
94/2023, § 28).

23. Completul constata ca circumstantele invocate de condamnat nu Intrunesc
conditiile stabilite de art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, adica nu
releva situatii noi sau recent descoperite. Eventualele incalcari de procedura nu
cad sub incidenta acestui temei de recurs. Mai mult, potrivit proceselor verbale a
sedintelor de judecatd, condamnatul a refuzat in mod repetat sa fie escortat in
sedintele de judecata in instanta de fond (f.d. 224 - 237, vol. IV).

24. Audierea martorului Alexandru Burlacu a fost solicitatd de aparare, iar
demersul a fost admis (f.d. 234 - 235, vol. VII). Prezenta ultimului nu a fost
asiguratd de partea apdrarii. Audierea ofiterului de urmarire penald Aliona Balan
nu a fost solicitatd la nici o etapa a procesului penal, iar aceasta omisiune fiind
imputabila partii apararii. Obiectii fatd de rapoartele de expertiza partea apararii
nu a formulat. Solicitarea efectudrii expertizei judiciare exprimd un simplu
dezacord fatd de aprecierea unei probe deja administrate si examinate de instantele
inferioare si nu releva aparitia unor Imprejurari noi.

25. Cu referire la celelalte argumente, completul retine ca acestea au fost deja
examinate si respinse in cadrul cailor ordinare de atac. Revizuirea nu constituie o
cale de rejudecare a fondului si nu poate fi utilizatd pentru rediscutarea aprecierii
probelor definitiv stabilite.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25003
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https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26295

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de

procedura penala

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusd de condamnatul Leonid Buruian
impotriva deciziel Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
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