Dosarul nr. 1ra-917/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Patraman Serghei si avocatului acestuia Arnaut Alexandru,
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 08 aprilie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui

Patraman Serghei Nelovici,
ndascut la 30 august 1984, originar si domiciliat

pind la retinere in or. Comrat, str. Galatana 15,

ap. 4.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 07 octombrie 2010 - pind la 08 aprilie 2011
(instanta de fond);

2. de la 23 mai 2011 - pind la 07 februarie 2012,
de la 02 martie 2013 — pind la 04 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 13 iulie 2012 - pind la 30 octombrie 2012,
de la 08 aprilie 2014 — pind la 24 iunie 2014
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 08 aprilie 2011, Patraman
Serghei a fost condamnat:
- in baza art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate
legatd de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagele acestora

pe un termen de 3 ani;



- in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
legatd de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagele acestora
pe un termen de 3 ani.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 9 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si analoagele acestora pe un termen de 4
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Patraman
Serghei, intentionind sd obtina un venit In rezultatul realizdrii substantelor
narcotice, contrar prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, a intrat in
posesia acestor substante in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald, a pastrat si realizat aceste substante in proportii deosebit de mari.

Tot el, ilegal a pastrat in garajul sdu si la domiciliu in or. Comrat, str.
Galatan 15, ap.4, doud pungi cu masa vegetala de culoare verde, uscata si
madruntitd si o sticld de plastic fara careva continut, care la 20 aprilie 2010, in
timpul efectudrii perchezitiei au fost depistate si ridicate de catre colaboratorii
de politie.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatii Matcovschi V., Arnaut
N. In numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare, fiindca
condamnarea lui Patraman S. a fost bazatd pe presupuneri. Au mentionat ca
pe parcursul urmdririi penale au fost efectuate mai multe incalcari de
procedurd si anume in ordonanta de punere sub invinuire a lui Patraman S.,
unde sunt descrise circumstantele savirsirii infractiunii, care incepe cu familia
Patraman, iar in textul ordonantei este vorba despre colaboratorii politiei si
persoana pe numele ,Marcenco”, care efectuiaza careva tranzactie de vinzare-
cumpadrare, procesul-verbal la fata locului, care a fost efectuat in lipsa
inculpatului, raportul de expertiza nr. 1061 din 01.05.2010, potrivit cdreia este
indicat ca substanta narcotica a fost ridicatda de la Marcenco, insda despre
Patraman S. nu este indicat nimic, descifrarile convorbirilor telefonice din

16.04. si 18.04.2010 potrivit concluziei careia Patraman S. a dus convorbiri



referitor la substantele narcotice, declaratiile colaboratorilor de politie Chiril
(care a activat sub acoperire) si Portnoi, deoarece sunt in contradictie cu
declaratiile martorilor Cara si Leicovici, declaratiile martorului Marcenco Gr.,
deoarece sunt contradictorii, iar In privinta acestuia dosarul penal a fost
incetat. Totodatd, In baza plingerii inculpatului au fost trasi la rdspundere
penala si eliberati din serviciu trei colaboratori de politie, astfel, considera din
din acest motiv a fost intentat dosarul penal in privinta lui Patraman S.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07
februarie 2012, au fost admise partial apelurile declarate de avocatii
Matcovschi V., Arnaut N. si de inculpatul Patraman S., casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarire prin care:

- Patraman Serghei a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legatd de circulatia substantelor narcotice, psihotrope si analoagele acestora
pe un termen de 4 ani.

In baza art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata lui
Patraman Serghei a fost redusa pina la 4 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si analoagele acestora pe un termen de 4 ani. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Decizia nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
procuror, inculpatul Patraman S. si avocatul acestuia Matcovschi V., care cu
solicitat:

- procurorul, casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei,
deoarece concluziile instantei de apel privind provocarea inculpatului la
realizarea substantelor narcotice, sint neintemeiate, fiindca vinovatia lui
Patraman S. pe acest capat de invinuire a fost demonstratd prin probele
prezentate si anume: declaratiile martorului Marcenco G., Cotrobai D., Chiril
D., Portnoi I, Leicovici E., Cara A., procesul-verbal de cercetarea mijloacelor
banesti din 15.04.2010, procesul-verbal de perchezitie din 19.04.2010, raportul
de expertiza din 01.05.2010. Astfel, instanta de fond a apreciat la justa valoare
probele prezentate, luind in consideratie caracterul si gravitatea faptelor

savirsite, corect condamnindu-1 pe Patraman S. in baza art. 217 ! alin.(4) lit. d)



si 217 alin. (4) lit.b) Cod penal.

- avocatul Matcovschi V. si inculpatul, casarea hotaririlor contestate si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat. La baza solutiilor de condamnare au fost puse declaratiile
colaboratorilor de politie si a martorului Marcenco G., care au declarat, ca
activau sub acoperire si au procurat de la Marcenco substante narcotice,
aceasta fiind inregistrat video si audio. Perchezitia a fost efectuata de cdtre 8
persoane, iar potrivit procesului-verbal este indicatd numai una. Unul din
colaboratorii de politie care a participat la efectuarea perchezitiei a fost atras
la rdaspundere penald in baza plingerii inculpatului. Astfel, din partea
colaboratorilor de politie a avut loc o provocare, fiindca acestia insistau la
procurarea si realizarea substantelor narcotice de catre Marcenco G.
Acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar confirma faptul, ca la
momentul efectuarii actelor preliminare de catre agentii infiltrati, autoritatile
aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei activitati infractionale
din partea lui Patraman S.

Infiltrarea operativa a colaboratilor de politie, care exercitau activitatea
operativa de investigatii in spetd, contravine Legii privind activitatea de
investigatii din 12.04.1994. Colaboratorul de politie n-a actionat ca ,instigator
sub acoperire” in sensul art.6 pct.20 Cod de procedura penald, dar si-a asumat
atributiile unui , agent provocator”.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror,
inculpatul Patraman S. si avocatul acestuia Matcovschi V., casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 07 februarie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei date, instanta de recurs a mentionat ca, instanta
de apel recalificind fapta inculpatului din prevederile art. 217" alin.(4) lit.d)
Cod penal in cele ale art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, contrar prevederilor art.
394 alin.(1) CPP, nu a descris fapta constatatd, considerata ca fiind dovedits,
prin urmare fiind incdlcate prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei atacate.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 04 decembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile

inculpatului si avocatilor acestuia Arnaut N. si Matcovschi V.



8. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele
cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia de vinovatie a inculpatului Patraman S. in savirsirea infractiunilor
incriminate.

Referitor la argumentul avocatului Matcovschi V. precum ca descifrarile
telefonice nu pot fi admise ca probe, deoarece au fost efectuate cu incdlcari,
instanta de apel a mentionat, ca potrivit ordonantei si procesului-verbal de
ridicare a informatiei privind convorbirile telefonice efectuate cu operatorul
de telefonie mobila ,,Moldcell" s-a constatat cd Marcenco G. la 15 si 17 aprilie
2010 in timpul intilnirilor si negocierilor cu Chirii D. in privinta vinzarii
substantei narcotice cu masa de 1 kg, de mai multe ori 1-a sunat pe abonatul
nr.079924339 ce apartine lui Patraman S.

Potrivit incheierii judecatorului de instructie al Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 23 aprilie 2010, a fost autorizata efectuarea ridicarii de la
compania ,Moldcell" a descifrdrilor convorbirilor telefonice, a mesagerii text
efectuate de pe telefonul mobil a lui Marcenco Gr. pentru perioada de timp
01.03.2010 — 19.04.2010.

Cit priveste argumentul avocatilor privind ilegalitatea efectudrii
perchezitiei In garaj si apartamentul inculpatului, instanta a retinut ca,
potrivit prevederilor art. 125 Cod de procedurd penald, perchezitia se
efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmarire penala si
numai cu autorizatia judecatorului de instructie, iar in caz de delict flagrant,
perchezitia se poate efectua in baza unei ordonante motivate fara autorizatia
judecdtorului de instructie, urmind ca acestuia sd i se prezinte imediat, dar nu
mai tirziu de 24 ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute in urma
perchezitiei efectuate, indicindu-se motivele efectudrii ei.

Actiunile de urmadrire penald sub forma de perchezitie, pot fi efectuate,
ca exceptie, fara autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei
motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in
cazurile ce nu permit aminare, prevederi stipulate la art. 301 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 20 aprilie 2010, a fost

autorizatd efectuarea perchezitiei in garajul de care se foloseste cet. Patraman



Serghei, amplasat in curtea casei nr.15, din str.Galatan, or. Comrat, in saraiul
de care se foloseste cet. Patraman S., amplasat in curtea casei nominalizate si
la domiciliul acestuia (f.d. 129, 134,139, vol.I).

La fel, a mentionat ca argumentele precum ca a avut loc o provocare de
infractiune din partea colaboratorilor de politie, instanta de apel a conchis ca,
activitatea operativa de investigatii efectuatd de colaboratorii politiei a fost
efectuatd fard derogari de la prevederile legii privind activitatea operativa de
investigatii, or madsurile intreprinse sunt unele dintre sarcinile activitatii
operative de investigatie ca prevenire si curmare a infractiunilor stipulate in
art. 6 alin.(2) de la lit. a) pina la lit. n) a legii mentionate, insa care mdsurd sa fie
infaptuita in fiecare caz concret, o hotarasc lucratorii organului operativ.

Cit priveste argumentul apelantului Matcovschi V. precum ca
declaratiile martorului Marcenco Gr. nu pot fi puse la baza condamnarii lui
Patraman S. si luate In consideratie, din motivul cd el a fost cercetat pe acest
dosar penal, iar ulterior a fost scos de sub urmarire penald, instanta de apel a
mentionat ca ordonantd privind Incetarea urmadririi penale in privinta lui
Marcenco Gr. este in vigoare si in prezent (f.d.218-219, vol.]).

La stabilirea pedepsei, instanta a mentionat cd instanta de fond a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, considerind corecta solutia cd Patraman S. urmeaza sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri
ordinare avocatul Arnaut Alexandru in numele inculpatului si inculpatul,
care invocind ca temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedurd penala, solicita, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de achitare. In argumentarea recursului au mentionat ci din
ordonanta de punere sub invinuire a lui Patraman S. rezulta cd anume cet.
Marcenco G. efectuiaza toate tranzactiile de vinzare- cumpadrare a substantelor
narcotice cu colaboratorii de politie sub acoperire. Tot el transmite pachetele
cu substante narcotice, primeste de la politisti banii, pe Marcenco G. il retin cu
substanta narcotica , hasis” in cantitate de 1926 gr, si chipurile Patraman S. le
detinea acasa cu scopul instrdindrii lor. Toate actiunile de vinzare-cumparare
au fost efectuate de Marcenco G., dar invinuirea a fost tnaintatd inculpatului,

fara a fi confirmat prin careva probe. Totodatd, la baza hotdririlor de



condamnare au fost puse procesul-verbal de cercetare la fata locului, Insa
aceastd actiune procesuald a fost efectuata in lipsa inculpatului Patraman S..
La fel, din procesele-verbale de interceptare a convorbirilor telefonice intre
Chiril D. si Marcenco G. din 15.04.2010, nu se poate de constatat ca Patraman
S. a dus convorbiri referitor la substantele narcotice, deoarece nu a fost
efectuatd expertiza fonograficd si nu s-a dovedit cd Marcenco G. a vorbit
anume cu inculpatul referitor la instrdinarea substantelor narcotice, mai mult
ca atit, interceptarea convorbirilor telefonice a fost efectuatda cu incdlcarea
Legii privind activitatea operativa de investigatii.

La fel, declaratiile martorilor Chiril si Portnoi nu pot fi puse la baza
condamnarii inculpatului, deoarece acestea se combat prin declaratiile
martorilor Cara A. si Leicovici E., care fiind lucrdtorii magazinului, au
declarat ca in ziua retinerii lui Marcenco G. ele nu l-au vazut pe Patraman S.
In magazin sau pe teritoriul acestuia, mai mult ce i-a Impedicat pe
colaboratorii de politie In momentul retinerii lui Marcenco G. sa il retina si pe
Patraman S.

Prin urmare de catre organul de urmarire penald au fost efectuate mai
multe Incdlcdri de procedurd, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor
Duscova Sv. si Finchelstein E., care au confirmat cd la efectuarea perchezitiei
la domiciliul lui Patraman S. au avut loc incalcari, deoarece in camera de baie
era Intuneric, acolo se afla un colaborator de politie care efectua perchezitia,
iar cind a iesit la lumina a aratat o punga cu substanta maruntitd de culoare
surd. In wc initial a intrat un politist care a cercetat locul si nu a depistat
nimic, dupa care a intrat alt colaborator al politiei care a afirmat cad a gasit un
pachet de chibrituri in loc vizibil pe pervaz.

Astfel, a fost incdlcat principiul stipulat in art. 8 Cod de procedura
penald, potrivit cdreia concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot
fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale.

10. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel in cazurile stipulate in acest articol.

In motivarea recursurilor, recurentii au invocat art. 427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar fapta comisa de persoana

condamnata nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor

neinvocate, fara, insa, a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, instanta de recurs considera ca, Patraman S. ilegal a fost
condamnat in baza art. 217 ! alin.(4) lit.d) Cod penal, dat fiind faptul, ca
probele administrate nu confirmd vinovatia acestuia in realizarea substantelor
narcotice, actiunile acestuia se Incadreaza in prevederile art. 217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, adicd pdstrarea substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, fird
scop de instrdinare.

Din convorbirile telefonice inregistrate intre colaboratorii de politie
Chiril D. si Portnoi I. cu Marcenco G., care activau sub acoperire, si intre
Marcenco G. cu inculpatul Patraman S., este cert cd acestea l-au provocat pe
inculpat la realizarea substantelor narcotice. La momentul discutiei dintre
acestea, Patraman S. nu dispunea de careva substante narcotice, insa
Marcenco G. s-a gindit ca “poate inculpatul are niste cunoscuti care poate sd-i
vinda substante narcotice”, acesta din urma a dat acordul sa adune o
anumita cantitate de substante narcotice, care, ulterior, a fost realizata
acestora.

Reiesind din practica Curtii Supreme de Justitie, decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 1ra-145/09) rezulta, cd

scopul de instrdinare a substantelor narcotice previzut de art. 217 ' Cod penal

presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul procurdrii,

prelucrdrii_si_cultivdrii plantelor de cinepd de a transmite aceste substante altei

persoane, inclusiv contra unei sume de bani.

In aceastd ordine de idei se constati, ci instantele judecatoresti
inferioare nu au tinut cont de practica citata a Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului s-a expus destul de
explicit asupra acestei chestiuni. Nemijlocit faptul ca colaboratorii de politie
au insistat asupra vinderii drogurilor, indica la o provocare a ultimelor la

8



comiterea infractiunii.

Elocvent, in acest context, este cazul , Texeiro de Castro vs.Portugalia” in
care CEDO, a considerat ca interventia agentilor infiltrati trebuie sa fie

prescrisa si Inzestratda cu garantii, chiar daca este vizatda combaterea traficului

de stupefiante. Exigentele generale de echitate consacrate in articolul 6

,dreptul la un proces echitabil” al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale se aplica procedurilor
referitoare la toate tipurile de infractiuni penale, de la cea mai simpla, la cea
mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor obtinute

in rezultatul unei provocari din partea politiei.

Intr-o alti speta, “M. Kestas Ramanausckas vs. Lituania”, Curtea a statuat,
ca ,,va fi provocare politieneasca ori de cite ori politistii nu se vor limita la o
examinare permanentd, dar pasiva a activitatii criminale, dar vor exersa
asupra faptuitorului o influentd, de naturd sa instige comiterea unei

infractiuni, pentru ca ulterior sa atraga persoana la raspundere penalad”.

In contextul celor expuse, Colegiul retine, cd activitatea organelor de
politie in cazul dat considera o investigare la sdvirsirea infractiunii de cdtre
inculpatul Patraman Serghei, deoarece nu existd nici o dovadd ca absenta

interventiei acestora, infractiunea ar fi fost comisa.

Acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care ar confirma faptul
precum ca la momentul efectudrii actelor preliminare de catre agentii
infiltrati, autoritdtile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei

activitdti infractionale din partea lui Patraman S..

Insdsi cauza penald, in spetd, a fost pornitd in baza unui raport al
colaboratorului de politie adresata Sefului a DCCO al DGSO MALI prin care se
confirma ca In urma efectudrii unui complex de madsuri operative de
investigatii, a fost constatat ca in or. Comrat activeaza o grupare criminald
care se ocupa cu realizarea substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari, si, la 24 martie 2010, colaboratorul operativ al DCCO DGSO DP MAI, D.
Chiril, care a actionat sub acoperire, a efectuat o achizitie de control a unei
substante narcotice, de la persoana Gr. Marcenco, care, conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 697 din 26.03.2010, reprezinta hasis, in suma
de 4000 lei, cu masa de 30,46 gr.



Instanta de recurs retine ca insasi infiltrarea operativad a colaboratorilor

de politie a avut loc cu grave incdlcari ale legislatiei.

Potrivit litn) pct.1) alin.(2), art. 6) din Legea privind activitatea

operativa de investigatii nr. 45 — XIII din 12 aprilie 1994 infiltrarea operativa

este conditionata de o restrictie expres prevazuta in lege si anume ca

infiltrarea operativa a agentilor este posibild numai in organizatiile criminale.

Inss, in spetd organul de urmairire penald, desfisurind activitatea
operativa de investigatii in cauza penald Patraman S., nu se afld in prezenta
unei organizatii (asociatii) criminale in sensul temeiului utilizat la art. 47 Cod
penal:

,0 reuniune de grupuri criminale organizate intr-o comunitate stabild, a
cdrei activitate se intemeiazd pe diviziune, intre membrii organizatiei si
structurile ei, a functiilor de administrate, asigurare si executare a intentiilor
criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica si de
altd natura a persoanelor fizice si juridice sau a o controla, in alte forme, in
vederea absentei de avantaje si realizdrii de interese economice, financiare sau
politice”.

Astfel, organul de urmadrire penald, in speta, a folosit in mod principal si
direct datele si informatiile obtinute din proba ilegald, farda vre-o alta sursa
alternativa si fard ca sa existe posibilitatea certa ca acesta sd fie descoperit in
viitor, pentru a administra in mod legal mijlocul de proba derivat.

Prin urmare, daca organele de urmadrire penala au administrat o proba
cu incdlcarea principiilor si loialitatii, aducind atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat
fapte sau imprejurdri ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in

mod legal a altor mijloace de probd (administrarea mijlocului nelegal fiind o

conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), aceasta

din urmd, vor fi excluse, instantele neputindu-si fundamenta hotarirea pe
aceste probe derivate.

In acest aspect, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in cauza
,Gafton vs.Germania”, (hotdrirea din 30 iunie 2008), dezvdluie principiul

,Fructele pomului otrdvit”, care impune excluderea mijloacelor de proba

administrare In mod legal, dar care sint derivate (in stransa legaturd) din

probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probanta , pomul”, este
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lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei , fructele” vor fi

tot asa.

In consecinta, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc

atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Colegiul penal largit retine cd, infiltrarea operativa a colaboratorilor de
politie care exercitd activitatea operativa de investigatii, In spetd, contravine
Legii privind activitatea de investigatii nr. 45-XIII, din 12 aprilie 1994, art.6
alin.(2) pct.2) litn). Mai mult, acesti colaboratori de politie n-au actionat ca

,investigator sub acoperire”, in sensul art. 6 pct.20) Cod de procedura penala,

dar si-au asumat atributiile unui , agent provocator”.

Prin urmare mijloacele de proba obtinute ulterior si derivate din aceasta
sursa probanta, cum ar fi declaratiile pdrtilor vatamate, martorilor si alte
probe, in sensul art. 94 Cod de procedurd penala, nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata

si nu pot fi puse la baza sentintei sau altor hotariri judecatoresti.

Cele mentionate mai sus, impun incontestabil condamnarea lui
Patraman Serghei in prevederile art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal — pdstrarea

substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, fara scop de desfacere.

Astfel, instanta de recurs constata cd, Patraman Serghei ilegal a pastrat
in garajul si domiciliul sau, din or. Comrat, str. Galatan 15, ap.4, doud pungi
cu masa vegetala de culoare verde, uscatd si maruntita, si o sticld de plastic,
care, la data de 20 aprilie 2010, in timpul efectuarii perchezitiei au fost

depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie.

Conform raportului de expertizd nr.1061 din 01 mai 2010, masa
vegetald, uscatd si mdruntitd, ridicatd reprezinta marihuana, cu masa totald de
1926 grame 1n stare uscata si, rdsind de cannabis, cu masa de 0,39 grame, care se
atribuie la substantele narcotice si conform Listei substantelor narcotice,
psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantititile acestora, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, cu modificarile si completdrile ulterioare aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009 (M.O. al R. Moldova din 03
februarie 2009), constituie substante narcotice, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei lui Patraman Serghei, se va tine cont de gradul
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prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de toate
circumstantele cauzei, stabilindu-i pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute
de art. 217 alin.(4) Cod penal.

Concomitent, instanta de recurs constata mai multe incalcari procesuale
comise In cadrul urmdririi penale, care sunt in atingere cu incalcarea

dreptului la apdrare a inculpatului Patraman Serghei.

1). Nu au fost respectate intocmai prevederile art. 274 Cod de procedura

penala ce reglementeaza procedura de incepere a urmaririi penala.

Din cuprinsul dispozitiei art. 274 Cod de procedura penald, este stipulat
clar ca inceperea urmaririi penale se face de catre organul de urmarire penala
care este sesizat in modul prevazut de art. 262 Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr.122-XV din 13.03.2003) prin :

- plingere;

- denunt;

- autodenunt;

- depistarea infractiunii nemijlocit de catre colaboratorii organului
de urmarire penala.

In speta, in ordonanta de incepere a urmaririi penale se face trimitere la
art. 262 Cod de procedura penald, iar procesul penal s-a pornit in baza unor
presupuneri obtinute in baza unui material operativ cu nr. 107 din 26 martie
2010 parvenit din sectia nr. 1 a DCCO DSO MAI, precum cd in cadrul unui
complex de masuri investigativ operative, s-a constatat, ca in or. Comrat este
o grupare criminald, care pun in circulatie substante narcotice, care nu este

anexat la materialele cauzei si nu se cunoaste despre existenta acestuia.

2). Prin ordonanta procurorului din 29 martie 2010 pentru efectuarea
urmadririi penale a fost format un grup de mai multi ofiteri, nsd contrar
prevederilor art. 256 alin.(3) Cod de procedura penala, aceastda ordonanta nu a
fost adusa la cunostinta banuitului Patraman S., astfel acestuia i-a fost incalcat

dreptul de a declara recuzare.

3). In timpul efectuarii perchezitiei, la depistarea substantelor narcotice
in garajul si domiciliul inculpatului, in procesul-verbal de perchezitie nu au
fost indicate toate persoanele, care au participat la actiunea procesuala,
precum si la retinerea lui Marcenco G., substantele narcotice nu au fost

cintarite, prin ce au fost incalcate prevederile art. 130-131 Cod de procedura

12



penald, mai mult cd nimeni din cei prezenti nu au vazut care volum a fost

depistat, cumpadrat si ridicat.

4). Totodatd, judecatorul de instructie, potrivit art. 135 alin.(6) Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr.122-XV din 13.03.2003), in termen
rezonabil, dar nu mai tirziu de terminarea urmadririi penale, anuntd, in scris,
persoanele ale caror convorbiri au fost interceptate, fapt ce a fost incdlcat in
speta.

Astfel, pe parcursul efectudrii urmaririi penale s-a constatat incdlcari ale

drepturilor inculpatului mentionate mai sus.

Potrivit art. 385 alin.(4) Cod de procedura penald, dacd in cursul
urmadririi penale sau judecdrii cauzei s-au constatat incalcdri ale dreptului
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept

recompensa pentru aceste incalcari.

Tinind cont de incalcdrile nominalizate in spetd, instanta de recurs
considerd posibil aplicarea prevederilor art. 385 alin.(4) Cod de procedura
penala prin reducerea pedepsei inculpatului Patraman Serghei — drept

recompensa.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Patraman Serghei si
avocatul acestuia Arnaut Alexandru, caseaza total sentinta Judecatoriei
Comrat din 08 aprilie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul

din 04 decembrie 2013, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrire.

Patraman Serghei Nelovici se condamnad in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate legata de circuitul substantelor

narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, pedeapsa stabilitd
lui Patraman Serghei Nelovici, i se reduce la 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate legata de circuitul

substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de 4
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(patru) ani, drept recompensd pentru incdlcdrile dreptului inculpatului la
aparare in cursul urmadririi penale, cu executarea in penitenciar de tip

semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Patraman Serghei Nelovici urmeaza a
fi calculat din data de 24 iunie 2014, cu deducerea perioadei aflarii sub arest si
a pedepsei executate de la 01 septembrie 2010 pina la 24 noiembrie 2010 si de
la 25 noiembrie 2010 pina la 23 iunie 2014, inclusiv.

Decizia este irevocabild, publicata la 29 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru
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