CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza contraventionald de invinuire a lui

Grigore Popa
(art. 238 alin. (2) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-16/2026,
Nr. PIGD 4-23055544-01-1cc-26012026)

Determinarea instantei competente sa examineze cererea de revizuire Intr-o
cauza contraventionald atunci cand recursul a fost respins de curtea de apel
ca nefondat.

29 1anuarie 2026

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd in cauza
contraventionala in privinta lui Grigore Popa,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a respins ca
inadmisibild contestatia depusa de Grigore Popa impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 05838573 din 27 martie 2023, intocmit n temeiul
art. 238 alin. (2) Cod contraventional (stationarea sau parcarea in locuri interzise)
si a deciziei de sanctionare a acestuia cu amenda de 29 de unitdti conventionale.

2. La 04 iulie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca nefondat recursul lui
Grigore Popa.

3. La 17 noiembrie 2025, Grigore Popa, a depus o cerere de revizuire a
hotararii din 22 noiembrie 2023, prin care solicitd casarea acesteia si anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si incetarea cauzei contraventionale.

4. La 21 noiembrie 2025, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecatorul
Vitalie Morosanu), si-a declinat competenta de la examinarea cererii de revizuire
in favoarea Curtii de Apel Centru, deoarece aceasta a judecat cauza ultima.

5. La 14 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru (judecatorii Vitalie Budeci,
Adrian Cerbu, Andrei Cazacicov) si-a declinat competenta de la examinarea cererii
de revizuire in favoarea Judecdtoriei Chisindu si a sesizat Curtea Suprema de
Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de competentd. Curtea de Apel
Centru sustine ca ea a respins recursul ca nefondat, in baza art. 473 alin. (1) pct.
1), lit. ¢) Cod contraventional, iar Judecatoria Chisindu este instanta de judecata
care a solutionat prima fondul cauzei.

6. La 26 ianuarie 2026, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Codul contraventional nu contine prevederi cu privire la conflictele de
competentd in cauzele contraventionale. In temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, conflictul de competenta in aceste cauze se solutioneaza conform
Codului de procedura penala.

8. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de judecata,
dacd constatd ca nu este competentd sa judece cauza penald, isi declina
competenta. In acest caz, conflictul de competenta este intre o curte de apel si o
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judecatorie. Instanta ierarhic superioara comuna acestora este Curtea Suprema de
Justitie, care, conform art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, este competenta
sd examineze acest conflict de competenta.

9. Codul contraventional nu are prevederi clare privind instanta competenta
sd examineze cererile de revizuire. Conform art. 475 alin. (3) Cod contraventional,
procedura de revizuire se deschide in baza cererii contravenientului, adresata
instantei care a judecat cauza/contestatia sau instanfei de fond conform
competentei teritoriale. Pe de alta parte, art. 476 alin. (2) Cod contraventional, care
reglementeaza cererile de revizuire depuse de procuror, prevede ca cererea de
revizuire se depune in instanta ,,a cdrei decizie sau hotarare a raimas definitiva”. Ar
fi fost greu de Inteles daca competenta instantei de judecata ar fi fost determinata
in functie de subiectul care exercita calea de atac, si nu de obiectul examinarii.

10. Interpretarea sistemica a celor doud norme mentionate in paragraful
precedent sugereaza cd instanta competentd sa solutioneze revizuirea in cauza
contraventionald este instanta de judecatd care a judecat cauza si a carei decizie a
ramas definitiva. Prin urmare, instanta judecdtoreasca competentd este cea care a
solutionat prima fondul cauzei. Aceasta, de regula, este judecatoria. Curtea de apel
este instanta competenta doar atunci cand ea, conform art. 473 alin. (2) lit. a) sau
b) Cod contraventional, a admis recursul si a adoptat o noud hotarare prin care a
solutionat definitiv cauza. O interpretare similard a fost datd de catre Curtea
Suprema de Justitie in cauzele nr. 1¢s-48/2025, 1¢s-55/2025, 1cs-75/2025.

11. Prin urmare, Judecatoria Chisindu este instanta competentd sa examineze
cererea de revizuire in aceasta cauza.

12. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Stabileste competenta Judecdtoriei Chisindu pentru examinarea cererii de
revizuire depuse de catre contravenientul Grigore Popa.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru
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