CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Oleg Lipsiuc
(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-174/2024
1-19033864-01-1ra-09022024)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea probelor de
catre instanta de apel nu este irationald; Determinarea unei substante ca fiind
analog al unui drog nu este conditionatd de includerea expresa intr-un act
normativ al Guvernului, o asemenea cerinta nefiind instituita de legiuitor.

29 1anuarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ghenadie Eremciuc
Instanta de apel — Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc,
Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru
Instanta de recurs — Iurie Diaconu, Liliana Catan, Victor Boico,
Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Oleg Lipsiuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Lipsiuc s-a nascut in anul 1990 in mun. Balti. El a fost invinuit in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a fost aparat de avocatii Elvira Iftodi si
Andriana Tarita.

2. Oleg Lipsiuc a fost invinuit ca, la 20 februarie 2019, a procurat un pachet
de droguri de tip ,,Spice”, din care a consumat o parte prin fumare. Ulterior, fiind
stopat si supus perchezitiei de catre angajatii politiei, asupra sa a fost depistat si
ridicat un pachet de hartie ce continea o masd vegetalda maruntita, de culoare
galben-verzuie, cu miros specific. Fapta a fost incadratd in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal.

3. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 decembrie 2019, Oleg Lipsiuc a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. La 13 decembrie 2019, procurorul in Procuratura mun. Balti, Adrian
Pavaleanu, a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Oleg Lipsiuc sa fie recunoscut vinovat in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de doi ani, precum si cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de
cinci ani.

5. La 10 februarie 2021, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntat o noua hotarare prin care Oleg Lipsiuc a fost recunoscut vinovat in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia legala a substantelor
narcotice si analogilor lor pe un termen de trei ani. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de
doi ani. Instanta a Incasat cheltuielile de judecata in suma de 1.680 de lei.

6. La 19 martie, 08 aprilie si 16 aprilie 2021, avocata Andriana Tarita, in
numele lui Oleg Lipsiuc a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei. Recurenta a invocat ca, pentru incadrarea actiunilor in baza
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art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, este necesar ca substanta depistatd in cadrul
perchezitiei corporale, sa fie inclusa in Lista substantelor stupefiante, psihotrope
st de precursori aprobate prin HG nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

7. La 13 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat decizia si1 a trimis cauza la rejudecare. Instanta a constatat contradictii intre
concluzia rapoartelor de expertizd si informatia Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, care indica faptul ca substanta MDMB(N)-2201 este un
analog al unor substante canabimimetice incluse in Hotararea Guvernului nr.
1088/2004. In aceste conditii, instanta era obligati si audieze expertul sau sa
dispuna o expertiza repetata.

8. La 07 noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul, a casat sentinta
si a pronuntat o noud hotarare prin care Oleg Lipsiuc a fost recunoscut vinovat in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia legala a substantelor
narcotice si analogilor lor pe un termen de trei ani. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
doi ani. Instanta a Incasat cheltuielile de judecatd in suma de 1.680 de lei. Instanta
de apel a constatat ca, substanta depistatd asupra inculpatului contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care, desi nu este expres inclus in listele
aprobate prin Hotararile Guvernului nr. 1088/2004 si nr. 79/2006, constituie un
analog al substantelor psihotrope, in sensul art. 134! Cod penal. Aceasta calificare
este confirmata prin rapoartele de expertiza judiciara si prin actele oficiale ale
Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, autoritatea competentd in
determinarea naturii substantelor stupefiante, psihotrope si a analogilor acestora.

9. La 22 ianuarie 2024, avocata Andriana Tarita, in numele lui Oleg Lipsiuc,
a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Ea
solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei. Recurenta sustine cd, scrisoarea
Agentiei Medicamentului are caracter informativ si nu poate substitui concluziile
expertizei judiciare. Recurenta criticd si declaratiile martorului Alexandru Bordei
ca contradictorii si lipsite de credibilitate. Acesta, fiind lucrator de politie ar fi un
martor cointeresat. Canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 pe care il pastra Oleg
Lipsiuc nu este inclus in listele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1088/2004,
lipseste obiectul material al infractiunii, astfel cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) Cod penal.

10. Urmarirea penald a fost desfasurata in perioada 09 aprilie — 15 mai 2019.
Prima instanta a examinat cauza in perioada 31 mai — 02 decembrie 2019. Instanta
de apel a judecat cauza in perioada 20 decembrie 2019 — 10 martie 2021 si 29
noiembrie 2021 — 07 noiembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 28 aprilie — 13 septembrie 2021. La 24 ianuarie 2024, dosarul a ajuns din
nou la Curtea Suprema de Justitie.
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LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prevede urmatoarele:

»(4) Actiunile prevazute la alin. (1), (2) sau (3), savarsite:
b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

12. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penald este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotdrarea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

14. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sda admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

15. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
In decizia nr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024, § 38,
Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de pct.
6). Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabila”,
adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie
a explicat ca este posibil ca o hotarare judecatoreascd sa fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,.bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem 1n prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
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nicio instantd rezonabilda nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

16. Argumentul apardrii referitor la pretinsa lipsd a obiectulur material al
infractiunii, ca substanta MDMB(N)-2201 nu este expres inclusa in listele
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, este
neintemeiat si a fost corect respins de instanta de apel. Potrivit art. 134! alin. (6)
Cod penal, analog al substantelor stupefiante sau psihotrope este orice substanta
cu efecte psihoactive care este sau poate fi utilizatd in locul unei substante aflate
sub control national ori international, iar stabilirea acestei calitdti se realizeaza prin
expertiza de specialitate. Aceastd interpretare este consacratd si de Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 43 din 14 mai 2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 134!, art. 217 si art. 217" Cod penal, in care
s-a statuat cd analogul substantei stupefiante sau psihotrope este orice substanta
care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de denumire,
compozitie, mod de administrare, prezentare sau promovare, este ori poate fi
utilizatd in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant ori psihotrop aflat
sub control national si/sau international. Curtea Constitutionald a subliniat ca
stabilirea caracterului de analog al unei substante nu se realizeaza prin simpla
enumerare Intr-o lista exhaustiva, ci prin efectuarea unei expertize de specialitate,
avand in vedere caracterul dinamic si evolutiv al pietei substantelor psihoactive.

17. Potrivit art. 134! alin. (7) Cod penal, listele substantelor stupefiante,
psihotrope si ale precursorilor se aproba, se modifica si se completeazd de catre
Guvern, iar, conform art. 7 alin. (1), alin. (2) lit. e) si alin. (11) din Legea nr. 382
din 06 mai 1999, privind circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, autoritatea competenta in domeniu este Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale. Aceasta 1isi exercitd atributiile prin intermediul
Comitetului permanent de control asupra drogurilor, care are competenta de a
determina in laborator natura substantei stupefiante, psihotrope, a analogilor
acestora sau a produselor etnobotanice. Prin Hotararea Guvernului nr. 593 din 13
mai 2016, in vigoare din 20 mai 2016, Lista nr. 2 a fost completatd cu pozitia AB-
PINACA, aceasta fiind inclusd in categoria substantelor psihotrope supuse
controlului. Respectiv, la momentul sdvarsirii infractiunii, substanta AB-PINACA
era deja inclusa in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, iar
substanta MDMB(N)-2201, in calitate de analog al acesteia, intrunea conditiile
legale pentru a fi calificatd drept substantd psihotropa in sensul legii penale.

18. Potrivit rapoartelor de expertiza efectuate la caz, substanta ridicatd de la
Oleg Lipsiuc reprezintd un amestec de diferite parti de masa vegetala, prelucrat cu
canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Prin scrisoarea Agentiei Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale din 17 ianuarie 2019, se constatd ca substanta
MDMB(N)-2201, reprezintd un produs cannabimimetic cu prioritdti psihotrope.
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Substanta MDMB(N)-2201 este analog al unor substante canabimimetice ilicite
similare la 5F-AMB, ABPINACA, introduse prin Hotararea Guvernului
nr.1088/2004 in lista substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora.

19. Concluziile Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, potrivit
carora MDMB(N)-2201 este analog al substantelor SF-AMB si AB-PINACA,
confirma constatarile expertizelor judiciare in aceastd cauza. Determinarea unei
substante ca fiind analog al unui drog nu este conditionata de includerea expresa
intr-un act normativ al Guvernului, o asemenea cerintd nefiind instituitd de
legiuitor. Aceastd calitate este determinata de proprietdtile psihoactive ale
substantei si de capacitatea sa de a fi utilizatd in locul unei substante stupefiante
sau psihotrope aflate sub control national si/sau international.

20. Prin urmare, Imprejurarea cd substanta MDMB(N)-2201 nu este indicata
expres in listele anexate la actele normative mentionate nu exclude calificarea
acesteia drept analog al substantelor psihotrope, atata timp cat, in baza expertizelor
judiciare si a constatarilor autoritatii competente, s-a stabilit cd aceasta produce
efecte psihoactive similare substantelor aflate sub control national si prezinta un
pericol sporit pentru viata si integritatea fizica si mintald a persoanei.

21. In privinta declaratiilor martorului Alexandru Bordei, acestea sunt in
concordanta cu celelalte probe administrate si coroboreaza cu materialul probator,
inclusiv cu procesele-verbale de ridicare, rapoartele de constatare si expertiza,
inscrisurile oficiale ale Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
precum si cu declaratiile condamnatului, care a recunoscut ca la el au fost depistate
acele substante. Simpla sustinere a apdrarii cd martorul ar fi ,,cointeresat” nu este
suficienta pentru a inlatura valoarea probantd a declaratiilor sale. Sustinerile ca
martorul ar fi facut afirmatii eronate cu privire la presupuse condamnari anterioare
ale condamnatului este lipsitd de relevanta, neavand incidentd asupra faptei sau
vinovatiei. Declaratiile martorului Alexandru Bordei nu sunt decisive, intrucat
solutia de condamnare se bazeaza pe un ansamblu de probe obiective. Prin urmare,
decizia instantei de apel nu se bazeaza pe o apreciere irationald a probelor, iar
recursul este vadit neintemeiat.

22. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Andriana Tarita Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru
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