CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vasile Mandraburca
(art. 175 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-158/2024
1-17064567-01-1ra-05022024)

Recursuri inadmisibile depuse dupa 01 septembrie 2023; Un recurs este
tardiv deoarece a fost depus peste mai mult de doua luni de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel; Altul este vadit neintemeiat, deoarece
din recurs nu rezulta de ce aprecierea de catre instanta de apel a probelor este
irationala.

29 ianuarie 2026

Au judecat anterior cauza judecdtorii
Prima instanta — Rosita Rusu-Parii
Instanta de apel — Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi, Oxana Mironov,
Gheorghe Scutelnic, Ghenadie Liulca, Angela Revenco
Instanta de recurs — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan,
Elena Cobzac, Ion Guzun

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor, recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Vasile Mandraburca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Mandraburcd s-a ndscut in anul 1960 in r-nul Floresti. El a fost
invinuit Tn baza art. 175 Cod penal si a fost aparat de avocatul Dmitrii Gubceac.

2. Vasile Mandraburca a fost invinuit cd, activand in calitate de profesor, in
perioada anilor de studii 2013-2014, 2016-2017, stiind cu certitudine ca minorele
Corina Condorache, Ionela Tincu, Albinuta Dragan nu au implinit varsta de 16 ani,
amenintand-u-le ca nu vor primi note corespunzatoare la disciplina pe care o preda,
si-a satisfacut pofta sexuala, prin gesturi indecente, exprimate prin atingerea cu
mana a locurilor intime si sdrutari pe gat. Faptele a fost incadrate in baza art. 175
Cod penal.

3. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26 octombrie 2020,
Vasile Mandraburca a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 175 Cod penal si condamnat la patru ani de inchisoare. In baza art. 85 Cod
penal, s-a adaugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 19 martie 2012, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva de cinci ani si doud
luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii pe un termen de cinci ani. Instanta a
incasat din contul lui Vasile Mandraburcd in beneficiul Albinutei Dragan suma de
100.000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si 1.000 de lei, cu titlu de prejudiciu
material. Instanta a incasat de la Vasile Mandraburcd in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 3.476 de lei. A fost solutionatad soarta corpurilor
delicte.

4. La 05 noiembrie 2020, avocatul Dmitrii Gubceac, in numele lui Vasile
Mandraburca a declarat apel nemotivat. La 03 februarie 2021, avocatul Dmitrii
Gubceac, in numele lui Vasile Mandraburcd a declarat apel motivat. El a solicitat
casarea integrald a sentintei si emiterea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv ca
fapta nu iIntruneste elementele infractiunii. Apelantul a sustinut ca, instanta a
retinut vinovatia pentru un presupus episod din perioada anilor de studii 2013-
2014, avand-o ca parte vatamata pe Corina Condurache, desi aceasta nu a fost
audiatd in sedinta de judecatd. De asemenea, instanta nu a apreciat declaratiile
martorilor apardrii si a ignorat contradictiile esentiale dintre declaratiile partilor
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vatamate si ale martorilor.

5. La 09 martie 2021, Curtea de Apel Bélti a admis apelul, a casat sentinta si
a pronuntat o hotarare noua prin care Vasile Mandraburca a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal si condamnat la patru ani
de inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de patru ani. Instanta a incasat din contul lui Vasile
Mandraburca prejudiciul moral in marime de 10.000 de lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 3.476 de lei. A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
Instanta de apel a constatat ca, lipsesc probe care sa confirme acuzatiile in privinta
pretinselor fapte comise asupra partii vatdimate Corina Condorachi. Partea
vatdmatd nu a fost audiatd in instantd, condamnarea s-a bazat exclusiv pe
declaratiile date in faza urmaririi penale, fara posibilitatea inculpatului de a le
contesta. In ceea ce priveste faptele indreptate impotriva partilor vatimate Ionela
Tincu si Albinuta Dragan, vinovatia inculpatului a fost doveditd prin declaratiile
coerente ale partilor vatamate, martorilor, precum si prin rapoartele de expertiza
psihologica.

6. La 21 aprilie 2021, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Octavian Bodareu a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 10) Cod
de procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.
Recurentul a invocat ca, vinovéatia pentru episodul privind partea vatdmatd Corina
Condorache este sustinutd de plangerea acesteia, de declaratiile acesteia, de
declaratiile martorului lon Romanciuc, precum si de procesul-verbal de examinare
a obiectului din data de 15 februarie 2017, prin care a fost examinat telefonul mobil
de model ,,LG Wireless FM” (£.d.62).

7. La 04 mai 2021, avocatul Gubceac Dmitrii, in numele lui Vasile
Mandraburca, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala. El a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele indicate in
apel.

8. La 12 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile, a
casat decizia si a trimis cauza la rejudecare. Instanta de recurs a constatat ca,
instanta de apel a admis apelul avocatului fard a verifica obiectiv toate probele
prezentate. In cazul episodului cu Corina Condorache, instanta a ignorat
declaratiile martorilor lon Romanciuc si Olga Gutan, precum si procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil ,,LG Wireless FM”, care sustineau acuzatia.
Inculpatul avea antecedente penale, iar savarsirea noilor infractiuni Tmpotriva
minorilor, folosindu-se de autoritate, arata lipsa corectarii comportamentului.

9. LaO0l noiembrie 2023, Curtea de Apel Balti a admis apelul din alte motive,
a casat sentinta in latura penala si a pronuntat o noua hotarare prin care Vasile
Mandraburca condamnat in baza art. 175 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penald in legiturd cu prescriptia tragerii la riaspundere penali. In rest, a fost
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mentinutd sentinta. Instanta de apel a constatat ca, partea vatdmata Corina
Condorache, fiind stabilitd de o perioadd indelungatd in afara tarii, nu a putut fi
audiatd in instanta de apel. Cu toate acestea, declaratiile acesteia date n faza de
urmdrire penald sunt pertinente si coroboreaza cu declaratiile martorilor Ion
Romanciuc si Olga Gutan, precum si cu celelalte probe administrate in cauza.
Declaratiile martorilor mentionati si ale partii vatdmate sunt sustinute de probele
scrise, n special de procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 februarie
2017, din care rezulta existenta unor mesaje cu continut incompatibil cu o relatie
de natura didacticd. Analiza acestora releva persistenta unei relatii neconforme
statutului de profesor al inculpatului, confirmand cele relatate de partea vatamata
in fata organelor de drept. Instanta de apel avand in vedere modificarile legislative
intervenite ulterior comiterii faptelor, a constatat incidenta legii penale mai
favorabile si a aplicat dispozitiile art. 10 si art. 60 Cod penal, liberandu-1 pe
condamnat de pedeapsa penala.

10. La 25 1anuarie 2024, avocatul Dmitrii Gubceac si condamnatul Vasile
Mandraburca, au declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala. Ei solicitd casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare. Recurentii sustin cd, instanta a apreciat eronat probele administrate, in
special in ceea ce priveste episodul ce o vizeaza pe partea vatamatda Corina
Condorache. Declaratiile martorului lon Romanciuc sunt indirecte, incerte si se
bazeazd pe relatari ale unor terti, fard a preciza natura exactd a pretinselor
»probleme” dintre inculpat si partea vatdmatd. Afirmatiile privind starea psiho-
emotionald a acesteia nu sunt sustinute de constatari de specialitate, iar pretinsa
recunoastere a vocii inculpatului din mesaje nu a fost confirmata printr-o expertiza.
De asemenea, ridicarea telefonului mobil presupus ce apartine partii vatamate s-a
realizat cu incdlcarea normelor procedurale, existand dubii serioase privind
apartenenta si autenticitatea acestuia. Declaratiile martorei Violeta Condurache au
caracter indirect si nu pot constitui temei pentru o solutie de condamnare. In mod
similar, declaratiile martorei Olga Gutan sunt vagi si ambigue, bazate pe
presupuneri, fiind lipsite de fortd probatorie. Cu privire la episoadele ce vizeaza
partile vatamate lonela Tincu si Albinuta Dragan, probele sunt exclusiv indirecte
si insuficiente pentru a demonstra vinovatia, iar comportamentul imputat fiind
compatibil cu activitatea didactica.

11. La 13 martie 2024, condamnatul Vasile Mandraburca a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, prin care solicita
casarea deciziei si pronuntarea unei hotarari de achitare. Recurentul invoca ca,
declaratiile martorilor sunt Intemeiate pe presupuneri si relatari din auzite, fara a
fi sustinute prin probe obiective sau expertize de specialitate. Telefonul mobil
pretins cd ar apartine partii vatdmate Corin Condorache a fost ridicat cu incélcarea
normelor procedurale, fard a se stabili apartenenta acestuia, autenticitatea
mesajelor ori identitatea vocii din inregistriri. In ceea ce priveste celelalte
episoade, probele administrate sunt insuficiente, iar faptele descrise sunt



compatibile cu activitatea didactica.

12. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 09 februarie — 08 august
2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 04 mai 2018 — 26 octombrie
2020. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 02 februarie — 09 martie 2021 si
19 noiembrie 2021 — 01 noiembrie 2023. Instanta de recurs a examinat cauza in
perioada 04 mai— 12 octombrie 2021. La 25 ianuarie 2024, dosarul a ajuns din nou
la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 16 alin. (3) Cod penal, prevede urmatoarele:

»(3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.

14. Art. 60 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea urmatoarele:

(1) Persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;
15. La ziua comiterii infractiunii, art. 175 Cod penal prevedea urmatoarele:

»Actiunile perverse sdvarsite fatd de o persoana despre care se stia cu
certitudine cad nu a Tmplinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, determinarea victimei sa participe ori sd asiste la
spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, precum si in alte actiuni cu caracter sexual, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 la 7 ani.”

16. Art. 175 Cod penal, conform modificérilor intrate in vigoare la 09 ianuarie
2023, prevede urmatoarele:

,»(1) Actiunile cu caracter sexual consimtite, savarsite cu buna stiinta cu o
persoana care nu a implinit varsta de 16 ani,

se pedepsesc cu inchisoare de la 1 Ia 3 ani.”
17. Partea relevanta a art. 427 Cod de procedurd penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;.”

MOTIVAREA INSTANTEI



a. Recursul condamnatului Vasile Mandraburca.

18. La data pronuntarii deciziei instantei de apel, termenul de recurs era de doua
luni. Acest termen urma a fi calculat de la data comunicarii deciziei integrale.
Recursul a fost depus peste mai mult de doud luni de la pronuntarea deciziei
instantei de apel, 1ar instanta urmeaza sd stabileasca, in primul rand, daca recursul
a fost inaintat in termen.

19. Decizia integrald a instantei de apel a fost pronuntata la 30 noiembrie 2023
si publicatd pe portalul national al instantelor de judecatd in aceeasi zi. Copia
deciziei a fost comunicatd condamnatului Vasile Mandraburcd si inmanatd
acestuia contra semnaturd la 30 noiembrie 2023 (f.d.210, vol. III). Recursul
condamnatului este depus la 13 martie 2024 (f.d.1-10, vol. IV), dupa expirarea
termenului de doud luni de la comunicarea deciziei integrale a instantei de apel.
Partile au obligatia de diligentd de a se interesa de soarta cauzelor lor (mutatis
mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea acestei
obligatii 11 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.

20. Completul reitereaza ca Codul de procedurd penala nu prevede institutia
repunerii in termenul de depunere a recursului, termenul de doud luni prevazut de
art. 424 Cod de procedurd penald, fiind unul de decddere (incheierea nr. lra-
760/2024, § 22 nr. 1ra-424/2025). Prin urmare, recursul condamnatului este tardiv.

b. Recursul avocatului Dmitrii Gubceac si a condamnatului Vasile
Mandraburca.

21. Recursul a fost declarat in mai putin de doua luni de la comunicarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

22. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate 1n recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sda admita recursul din alte considerente decat cele
invocate 1n recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

23. Recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala, in redactia anterioara datei de 01 septembrie 2023. Recurentii invoca
deficiente de motivare si dezacordul cu aprecierea probelor, in special episodul ce
0 vizeaza pe partea vatdmata Corina Condorache. Completul constata ca, la data
declararii recursului, critica referitoare la aprecierea probelor se incadreaza in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald. Prin urmare, recursul depus va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

24. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut
de pct. 6) in decizianr. 1ra-1085/2024, §§ 37-42 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024,
§ 38. Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a
admite un recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,

5


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82420%22%5D%7D
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25649
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25649
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26461
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25526
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25702

recurentul urmeaza sa probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se
,bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este
suficient ca aprecierea sa fie nerezonabild. Ea trebuie si fie ,,vadit nerezonabila”,
adicd sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational
(decizia nr. 1ra-1085/2024, § 42). In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie
a explicat cd este posibil ca o hotarare judecdtoreascd sa fie in acelasi timp
»arbitrard”, cat si ,,.bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Totusi,
fiecare din cele doua sintagme urmeaza a fi examinate separat (decizia nr. lra-
1085/2024, § 43). Suntem 1n prezenta unei hotdrari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cand instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodata, inclusiv cand hotararea
judecdtoreasca nu are nicio baza legala si nu stabileste nici o legatura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea nr. 1ra-1251/2024, §
39).

25. Recurentii sustin ca hotararea instantei de apel se intemeiaza preponderent
pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel a analizat declaratiile
partii vatamate Corina Condorache, date in faza de urmarire penald si a constatat
ca acestea sunt concordante, sub aspectul esentei faptelor imputate, cu declaratiile
partilor vatamate Albinuta Dragan si lonela Tincu. Partile vatamate descriu un
tipar identic de comportament al lui Vasile Mandraburca, constind in atingeri
indecente sdvarsite In circumstante similare, prin abuz de autoritate, profitand de
calitatea sa de profesor si de pozitia de superioritate fatd de eleve. Aceste
declaratiile nu sunt izolate, ci se inscriu intr-un probatoriu complex si coroborat,
care includ declaratiile martorilor Ion Romanciuc, Olga Gutan, Grigore Vitov,
Aurica Tincu si Mariana Cojocaru, procesele-verbale de ridicare si examinare a
obiectelor, precum si mesajele SMS extrase din telefonul partii vatdmate Corina
Condorache. Continutul acestora releva existenta unei relatii incompatibile cu
raportul profesor-elev si confirmd caracterul ascuns, abuziv si nelegitim al
conduitei condamnatului.

26. Completul constata ca, concluziile rapoartelor de expertizd judiciard
efectuate asupra partilor vatamate minore Albinuta Dragan si Ionela Tincu infirma
categoric alegatiile apdrdrii referitoare la pretinsa sugestibilitate, tendinta de
exagerare sau fantezie a acestora. Expertii au stabilit cd victimele au avut
capacitatea de a percepe corect faptele, de a le reda fidel si coerent, suferind traume
psihologice ca urmare directd a actiunilor ilegale ale condamnatului. Aceasta
conferd declaratiilor partilor vatdmate un grad sporit de credibilitate. Lipsa unei
evaludri de specialitate a starii psihoemotionale a partii vatdmate Corina
Condorache reprezintd o sustinere pur declarativd si nu poate constitui temei de
achitare, intrucat declaratiile acesteia se confirmd prin probele administrate.
Instanta de apel a retinut legal si temeinic responsabilitatea inculpatului.

27. Recurentii criticd si declaratiile martorului Ion Romaniuc precum ca se
bazeaza pe fapte auzite sau povestite de altii. Completul retine cd martorul a relatat
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fapte pe care le-a perceput direct si nemijlocit, inclusiv despre relatiile dintre
Vasile Mandraburcad si Corina Condurache, precum si despre comunicarile cu
familia acesteia. Declaratiile acestuia au fost coerente si consecvente pe parcursul
intregului proces penal, sustinute si coroborate de declaratiile partii vatamate
Corina Condurache si a martorului Olga Gutan precum si de probele materiale,
inclusiv mesajele din telefonul mobil al partii vatamate. Declaratiile martorului nu
constituie unicul temei 1n stabilirea vinovatiei condamnatului.

28. Totodatd, afirmatiile recurentilor cd nu a fost sesizat Centrul National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii iar partile vatamate lonela Tincu si Albinuta
Dragan nu au fost audiate de specialistii acestei institutii, nu pot fi sustinute.
Credibilitatea acestor declaratii nu este afectati. In sedina de judecatd partile
vatamate minore au fost audiate in prezenta pedagogului. Acesta a confirmat ca
declaratiile au fost date de buna voie, fard presiune sau stres psihologic, intrebarile
au fost formulate corespunzitor varstei, iar drepturile minorelor nu au fost
incalcate (f.d.116, 123, vol. I). In aceste conditii, declaratiile partilor vitamate sunt
veridice, credibile si relevante pentru stabilirea faptelor ce fac obiectul cauzei. Prin
urmare, decizia instantei de apel nu se bazeaza pe o apreciere irationala a probelor,
iar recursul este vadit neintemeiat.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile depuse de avocatul Dmitrii Gubceac si
condamnatul Vasile Mandraburca, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01
noiembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
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