CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Cristina Ghizea

(art. 206 alin. (3) lit. b) si d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-7/2026
Nr. PIGD 1-15189915-01-1cs-19012026)

Cerere de stramutare respinsd. Durata examinarii cauzei in apel si starea de
sandtate a inculpatei nu constituie circumstante obiective care sa
demonstreze imposibilitatea examinarii cauzei de catre instanta competenta.
Strdmutarea cauzei nu este de naturd sa asigure o solutionare mai rapida a
procesului penal.

29 ianuarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Cristina Ghizea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iulie 2017, prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, Cristina Ghizea a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3)
lit. b) si d) Cod penal si condamnata la pedeapsa de 15 ani de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul
angajarii persoanelor in cAmpul muncii pe un termen de cinci ani. Prin aceeasi
sentintd, instanta s-a pronuntat si in privinta altor inculpati (Vasile Matfei, Oleg
Streamte, Alina Scarlat si Bogdan Drozdov), solutionand distinct situatia juridica
a fiecdruia.

2. Impotriva sentintei au fost declarate apeluri de cétre procuror si de citre
apdratorii inculpatilor. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate. La 07 mai 2019, Curtea Suprema
de Justitie a admis recursurile declarate de procuror si aparatorii inculpatilor si a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet. Cauza
este pendinte la Curtea de Apel Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru) din
18 1ulie 2019. Potrivit informatiilor din PIGD, in perioada 01 octombrie 2019 —
03 decembrie 2025, au fost fixate un numar total de 21 de sedinte de judecata.
Urmatoarea sedinta este programata pentru 25 februarie 2026.

3. La 31 martie 2025, aparatorul lui Cristina Ghizea a depus o cerere de
accelerare a examindrii cauzei. A invocat durata indelungata a procedurii si riscul
depasirii termenului rezonabil. Prin incheierea din 07 aprilie 2025, cererea de
accelerare a fost respinsa ca nefondata.

4. La 13 ianuarie 2026, Cristina Ghizea a depus o cerere de straimutare la o
alta instantd egald in grad. Ea invocad durata excesiva a procedurii, trimiterea la
rejudecare si lipsa unei examindri efective. Inculpata invocd starea precara de
sdnatate si necesitatea tratamentului medical de durata de care nu beneficiaza in
penitenciar. Sustine cd pronuntarea unei decizii definitive este esentiald, intrucat
doar in aceste conditii va putea beneficia de mecanismele prevazute de art. 91 -
92 sau 95 Cod penal.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13583
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MOTIVAREA INSTANTEI

5. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

6. In aceastd cauza, argumentele formulate in sustinerea cererii de straimutare
se refera la durata procedurilor si starea de sdnatate precard a inculpatei. Desi
cauza se afla pe rolul instantei de apel din anul 2019, amandrile au fost
determinate de impedimente procedurale si organizatorice, precum si de
imposibilitatea temporard de constituire a completului, aflarea judecatorului
raportor in concediu medical sau de odihna, repartizarea repetata a dosarului
precum si imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa coinculpatilor. Astfel de
circumstante, desi regretabile, nu echivaleazd cu o blocare institutionala.
Completul de judecatd reitereazd ca, potrivit practicii sale constante,
periodicitatea numirii sedintelor de judecata, inclusiv fixarea acestora la intervale
mai mari de timp, nu reprezintd un criteriu autonom de stramutare, in absenta
unor elemente obiective care sa demonstreze imposibilitatea examindrii cauzei de
catre instanta competenta (incheiererile nr. 1¢s-380/2024, 1¢s-393/2024).

7. Prezenta cauza este una complexad, cu pluralitate de inculpati (a se vedea
para. 1), fiecare avand o situatie juridica distinctd, dar aflata in stransa legatura cu
ansamblul probator al cauzei. In acest context, completul constati ci strimutarea
judecdrii cauzei la o altd instantda egald in grad ar presupune reluarea
organizatoricad a examindrii pentru toti participantii la proces, cu riscul real de
prelungire suplimentara a duratei procedurii.

8. 1In lipsa unor circumstante obiective care si demonstreze imposibilitatea
constituirii completului de judecatd (incheierea nr. 1cs-409/2024), existenta unor
indoieli rezonabile privind impartialitatea colectivd a judecdtorilor instantei de
apel (incheierile nr. 1cs-371/2024, 1cs-69/2025, 1cs-79/2025), sau blocarea

.....

procesului penal intr-un termen util (incheierea nr. 1cs-353/2024), completul
constatd ca stramutarea judecdrii cauzei nu este de natura sa asigure o solutionare
mai rapidd si mai eficienta a procesului penal, ci, dimpotriva, ar putea conduce la
0 noud tergiversare a examindrii cauzei in privinta tuturor coinculpatilor. Prin
urmare, cererea de stramutare este pasibild de respingere.

9. Inculpata se afla in stare de detentie, iar, conform art. 20 alin. (3) Cod de
procedura penald, cauzele penale in care persoanele sunt private de libertate
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urmeaza a fi examinate cu prioritate, ceea ce impune instantei de apel o diligenta
sporitd in examinarea caii de atac.

10. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare
poate fi fnaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Daca o noua cerere de strdmutare nu respecta aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penald, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

11. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Cristina Grizea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru
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