CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Alexei Romascan

(art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-486/23
Nr. PIGD 1-17066256-01-1ra-28032023)

Recurs vadit neintemeiat depus pana 01 septembrie 2023; Instanta de apel si-
a motivat suficient solutiile Tn ceea ce priveste vinovditia; Liberarea de
pedeapsa penala cadea sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 11) CPP (versiunea
de pand la 01 septembrie 2023); La calcularea termenului de tragere la
raspundere penald se tine cont de suspendarea termenului de prescriptie prin
actele CSE neanulate, in perioada starii de urgenta determinate de pandemie
si rdzboiul din Ucraina.

29 ianuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Mitu
Curtea de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexei Romascan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexei Romascan s-a ndscut in anul 1979 in Soroca. El a fost invinuit in
temeiul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (huliganism).

2. Alexei Romascan a fost apdrat de avocatul Valentin Artemii.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Alexei Romascan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la amenda in marime de 550 de unitéti conventionale. Sentinta a fost
contestatd cu apel de catre procurorul Iurie Iurcu si avocatul Valentin Artemii.

4. Curtea de Apel Balti a admis apelurile procurorului si avocatului si a aplicat
actul de amnistie.

5. La 19 decembrie 2022 si 04 ianuarie 2023, avocatul Valentin Artemii a
depus doud cereri de recurs. El solicitd casarea deciziei si achitarea lui Alexei
Romascan.

6. Urmarirea penalad in cauza penald nr. 2017320453 a fost pornitd la 05
septembrie 2017, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Urmarirea penald in cauza
penala nr. 2017320478 a fost pornita la 12 septembrie 2017, in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal. Cauzele penale au fost conexate la 29 septembrie 2017, iar
urmarirea penald s-a terminat la 04 octombrie 2017. La 01 decembrie 2017,
Judecatoria Soroca, sediul Central, a disjuns cauza penala in partea invinuirii lui
Alexei Romascan de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Prima instanta a examinat cauza in perioada 17 octombrie 2017 - 29
octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 februarie 2022 si 01
noiembrie 2022.

7. Inlegitura cu starea de urgent, instituita in legiturd cu pandemia COVID-
19 si a razboiului din Ucraina, prin acte ale Comisiei pentru Situatia Exceptionala,
curgerea termenului de prescriptie a fost suspendata timp de 100 de zile, in
perioada: (17 martie — 15 mai 2020) potrivit Dispozitiei CSE nr. 1/2020; (24
februarie 2022 — 04 aprilie 2022) potrivit Dispozitiei CSE nr. 5/2022.

8. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 martie 2023.


https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia_cse_nr.1.pdf
https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitie_cse_nr_5_din_02.03.2022_modif_d_nr.6.9.13.21.55.pdf

IN FAPT

9. Alexei Romascan a fost invinuit ca, la 05 septembrie 2017, in jurul orei 02
si 15 min., aflandu-se impreund cu Vitalie Ciobu pe bancheta din fatd a
automobilului de model VAZ 2102, condus de ultimul, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand de comun acord, intentionat si demonstrativ, cu incédlcarea
grosoland a ordinii publice, au patruns abuziv, cu vitezd sporitd si fara
consimtamantul proprietarului, cu automobilul in gospodaria lui Serghei Sintaru
din s. Racovat, r-nul Soroca. Continuandu-si actiunile ilegale, manifestate prin
expresii indecente si printr-o vaditd lipsa de respect fatd de societate, exprimata
prin necuviintd, neobrdzare si agresivitate, au aruncat cu pietre si cu o batd in
geamurile gospodariei lui Serghei Sintaru, deteriorandu-le, iar acesta, de frica, a
fost nevoit sa paraseasca pe ascuns domiciliul pentru a nu fi maltratat. Actiunile
date au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

10. La 29 octombrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Centru,
Alexeil Romascan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate
si condamnat la amenda in marime de 550 de unitati conventionale. Instanta a
retinut ca probe procesul-verbal de cercetare la fata locului si schita accidentului
rutier din 05 septembrie 2017. Aceste documente au stabilit faptic prezenta
automobilului in curtea victimei, existenta urmelor de cauciuc lasate de manevrele
masinii in ograda si deteriorarea vizibila a geamurilor casei si ale saraiului. Au fost
identificate si ridicate ca corpuri delicte obiectele utilizate in timpul incidentului:
o piatra, o bucata de lemn (batd) si un butoi din masa plastica. Vinovétia a fost
sustinutd de declaratiile colaboratorilor de politie (Victor Vizitiu, Serghei Lozan
si Marian Sirbu) care au intervenit la fata locului. Acestia au confirmat ca l-au gasit
pe Alexei Ramascan pe bancheta din spate a masinii parcate langd pragul casei

victimei. Martorii au descris starea de ebrietate a inculpatului si comportamentul
celor doua persoane gésite Tn automobil, mentionand cd acestia nu puteau explica
initial cum au ajuns in acea gospodarie. Instanta a mai retinut si tichetul alcotest
,Drager”, care a confirmat cd Ramagcan avea o concentratie de 0,36 mg/I alcool
in aerul expirat la momentul documentarii cazului. Partea vatdmata, Serghei
Sintaru a relatat cum persoanele intrate in curtea sa au strigat, fluierat si au stricat
geamurile, aruncand cu pietre, una dintre acestea cdzind chiar in odaia unde
dormea, fapt ce I-a determinat sa fuga din domiciliu de frica. In concluzie, instanta
a considerat ca probele administrate sunt suficiente pentru a demonstra ca faptele
au fost comise de cdtre Romascan.

11. La 03 noiembrie 2021, procurorul in procuratura raionului Soroca, Iurie
Iurcu, a depus apel in care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit careia inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de
amenda In marime de 1.000 de unitati conventionale.

12. La 10 noiembrie 2021, avocatul Valentin Artemii, in interesele lui Alexei
Romascan, a depus apel in care a solicitat casarea sentintei si achitarea lui Alexei
Romascan. Avocatul a invocat lipsa probelor care confirmd vinovatia lui


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3E9475F3-4328-4DB0-B9B9-2ABB3F1392A9

Romascan in comiterea infractiunii. Partea vatdmatd si martorii audiati nu au
confirmat faptul participarii lui Romascan la savérsirea infractiunii. Toti au
declarat doar ca acesta a fost vazut dormind pe bancheta din spate a autoturismului.

13. La 01 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelurile procurorului
si avocatului, a casat sentinta in latura pedepsei si a pronuntat o noua hotarare.
Romascan a fost liberat de pedeapsa penald in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia. Instanta a mentinut concluzia primei instante
privind vinovatia lui Alexei Romascan, stabilind cd probele demonstreaza
incontestabil savarsirea infractiunii de huliganism, insd a considerat necesara
aplicarea actului de amnistie.

14. La 19 decembrie 2022 si 04 ianuarie 2023, avocatul Valentin Artemii, in
interesele lui Alexei Romascan, a depus doua cereri de recurs. El a solicitat casarea
sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si achitarea lui Alexei Romascan. In
cererea din 04 ianuarie 2023 avocatul a reiterat argumentele invocate 1n apel (a se
vedea para. 12). De asemenea, el a invocat ca instanta de apel a ignorat faptul ca,
la ziua pronuntarii deciziei, expirase termenul de tragere la raspundere penala.

15. La 28 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, insa pana la acest moment nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

[...]

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronungat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui 1n baza unei legi mai blinde;

[...]

11) persoana condamnata a fost judecatd anterior Tn mod definitiv pentru
aceeasi faptd sau existd o cauza de Inlaturare a raspunderii penale, sau
aplicarea pedepsei a fost Inlaturata de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege;”

17. Partea relevanta a art. 60 Cod penal, prevedea urmatoarele:

»(1) persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

[...]

b) 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave;


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/88CCD9BE-EE0C-423F-AAFE-0CA40902B866

[...]

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

[...]

18. Partea relevantd a art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in perioada
relevanta, este urmatoarea:

,»(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin confinutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:

[...]

b) de doud sau mai multe persoane,

[...]

se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Articolul 422 Cod de procedura penala nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Potrivit practicii Curtii Supreme de Justitie, acest termen curgea de la
data pronuntarii deciziei motivate.

20. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 01 noiembrie
2022. Decizia motivatd a fost pronuntata la 13 decembrie 2022. Cererile de recurs
au fost expediate prin posta terestra la 15 decembrie 2022 si, respectiv, 04 ianuarie
2023. Prin urmare, recursurile au fost inaintate in termen.

21. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, para. 85). Totusi, legea nu
interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un
temei de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, para. 56).
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22. Recurentul, fard a indica vreunul din temeiurile de recurs prevazute la art.
427 alin. (1) din Codul de procedura penald, a sustinut ca in cauza lipsesc probele
care sa confirme vinovatia lui Alexei Romascan in comiterea infractiunii, invocand
ca partea vatdmatd si martorii audiati nu au confirmat participarea acestuia la
savarsirea faptei. Recurentul a invocat ca instanta de apel ar fi ignorat faptul ca, la
ziua pronuntdrii deciziei, expirase termenul de tragere la raspundere penala.

23. Primul argument va fi examinat din perspectiva temeiului de recurs stabilit
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar cel de al doilea din
perspectiva temeiului de recurs stabilit de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala. Liberarea de rdspundere penald sau de pedeapsad penala cade sub
incidenta ultimului temei de recurs.

24. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala se refera la neintrunirea elementelor infractiunii. Instantele de fond si de
apel au indicat ca faptele condamnatului intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (vezi para. 10 si 13).
Ansamblul probelor administrate confirma existenta faptei astfel cum este descrisa
in actul de invinuire. Declaratiile partii vatamate Serghei Sintaru, coroborate cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului si cu schita aferentd, dovedesc
patrunderea abuziva, pe timp de noapte, a automobilului VAZ 2102 in gospodaria
sa, distrugerea geamurilor locuintei si anexelor, precum si caracterul violent,
nejustificat si de naturd a tulbura grav ordinea publicd al actiunilor sdvarsite.
Participarea lui Romascan la comiterea faptei este doveditd prin prezenta sa la
locul incidentului imediat dupa producerea acestuia, constatatd nemijlocit de
martorii — colaboratori ai organelor de politie, precum si prin starea sa de ebrietate
alcoolica. Desi condamnatul a sustinut ca a dormit pe bancheta din spate pe tot
parcursul incidentului si nu a participat la fapte, probele il contrazic. Partea
vatamatd a declarat sub juramant cd a auzit clar doud voci discutand in ograda
inainte de interventia politiei, ceea ce combate versiunea apardrii cd condamnatul
dormea 1n timpul atacului. Argumentele formulate de avocat in apel au fost
examinate si respinse, iar din cererea de recurs nu rezultd ca motivarea instantei de
apel este nerezonabila. Prin urmare, in aceastd parte recursul este vadit
neintemeiat.

25. In ceea ce priveste capatul de recurs care cade sub incidenta art. 427 alin.
(1) pet. 11) Cod de procedura penald, recurentul sustine ca termenul de prescriptie
era implinit la ziua deciziei instantei de apel.

26. Recurentul nu a explicat cand, in opinia sa, a expirat termenul de
prescriptie. Infractiune comisd de condamnat este una mai putin grava, iar
termenul de tragere la raspundere penald pentru asemenea infractiuni este de cinci
ani. Conform art. 60 alin. (2) Cod penal, acest termen curge pand la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti (a se vedea para. 18). Conform art. 466 alin. (3)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel este definitiva de la momentul
pronuntarii.



27. Infractiunea a fost comisa la 05 septembrie 2017. Decizia instantei de apel
a fost pronuntatd la 01 noiembrie 2022. Pe durata starii de urgenta, curgerea
termenului de prescriptie a fost suspendat in perioadele: 17 martie — 15 mai 2020,
potrivit Dispozitiei CSE nr. 1/2020, si 24 februarie 2022 — 04 aprilie 2022, potrivit
Dispozitiei CSE nr. 5/2022. Hotararile Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si
nr. 41 din 24 februarie 2022, in baza cdrora emise Dispozitiile CSE, au fost
contestate la Curtea Constitutionald, care a confirmat constitutionalitatea lor prin
Hotararea nr. 17, din 23 iunie 2020, si, respectiv, Decizia de inadmisibilitate nr.
165, din 30 noiembrie 2023. Deciziile CSE de asemenea nu au fost anulate de
instantele de contencios administrativ. Instantele de judecata nu pot nega efectul
hotararilor neanulate ale Parlamentului, sau a dispozitiilor neanulate ale CSE
emise n baza acestora.

28. Curgerea termenului de prescriptie a fost suspendata o perioada totald de
100 de zile. Prin urmare, termenul de prescriptie in acest caz a expirat la 14
decembrie 2022. Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 noiembrie 2022.
Prin urmare, si in aceastd parte recursul este vadit neintemeiat.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Valentin Artemii impotriva deciziei
Curtii de Apel Bélti din 01 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Alexandru Negru

Digitally signed by Blesceaga Stella
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