Dosarul nr. 1ra-1068/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Dimov Ivan, in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui

Muntean Alexandr Alexandr, ndscut la 16 martie 1989,
originar si domiciliat mun. Chisindu, bd. Dacia 71/5 ap. 41.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 05.10.2012 pind la 25.02.2013

2. in instanta de apel din 22.05.2013 pind la 02.12.2013

3. in instanta de recurs din 20.05.2014 pini la 15.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 februarie 2013,
Muntean A.A. a fost achitat in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

Actiunea civild de incasare de la Muntean A.A. a prejudiciului material in
marime de 10.000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. De catre organul de urmadrire penald, Muntean A.A. a fost invinuit de faptul
cd, la 16 martie 2011, in jurul orei 21.00, actionind cu intentia rapirii mijlocului de
transport, fara scop de insusire, impreuna cu Septitchii Denis si alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, pe ascuns au rdpit automobilul de
model ,,Opel Ascona” cu n/i BR AG 688, ce apartine cet. Musteatd Corin Ion, care
era parcat in fata blocului de locuit amplasat pe bd. Dacia 71/5, mun. Chisindu.

Astfel, actiunile lui Muntean A.A. au fost incadrate de organul de urmadrire
penald in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal — rdpirea mijlocului de transport fira
scop de insugsire, comis de mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de cdtre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin
care Muntean A.A. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192! alin. (2)
lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, a-i suspenda
executarea pedepsei pe un termen de 4 ani, cu impunerea obligatiei sd nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent. Actiunea civila sa fie
admisa in principiu.



In motivarea apelului procurorul a invocat ci instanta de fond eronat a
apreciat probele administrate pe caz, deoarece cumulul de probe anexat la dosar
dovedesc vinovatia inculpatului de cele incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie
2013, apelul declarat a fost admis, casata sentinta, si pronuntata o hotarire noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Muntean A.A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite i-a fost
suspendata pe un termen de 1 an. Actiunea civila inaintata de Musteata C.I.,
privind Incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite, sa se expuna instanta in ordine civila.

Instanta de apel a constatat cd, Muntean A.A. la 16 martie 2011, in jurul orei
21.00, actionind cu intentia rdpirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, pe ascuns
au rapit automobilul de model ,,Opel Ascona" cu n/i BR AG 688, ce apartine lui
Musteata C.I., care era parcat in fata blocului de locuit amplasat pe bd.Dacia 71/5,
mun.Chisinau.

Instanta de apel in motivarea solutiei adoptate a mentionat cd, necatind la
faptul ca inculpatul vina de comiterea celor incriminate nu a recunoscut-o, culpa lui
a fost dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrat la dosar.

Reiesind din probele cercetate minutios, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond incorect 1-a achitat pe Muntean A.A. de savarsirea infractiunii
incriminate pe motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat, odata ce probele
cercetate demonstreaza contrariul.

Astfel, In opinia instantei de apel, instanta de fond nu s-a referit la declaratiile
lui Galatan D. care au indicat ca in acea seara, aproximativ orele 21:00 el impreuna
cu Musteata C.I. in timp ce se aflau pe scaun lingd magazinul alimentar din fata
casei lor de locuit, de ei s-au apropiat Septitchi D. si Muntean A.A. care veneau
dinspre str. Dacia, cu care au stat aproximativ 30 minute, dupa care el cu Musteata
au plecat acasa, afara raminind Septitchi D. si Muntean A.A. Automobilul , Opel" ce
apartinea lui Corin era parcat in fata blocului. Padurea este in partea dreaptad a
casei, adica din partea de la vale, iar bd. Dacia din partea de la deal. Careva bauturi
nu au procurat Septitchi D. si Muntean A.A., nu au comunicat ca este ziua de
nastere a cuiva si nici nu au comunicat ca au sdrbatorit ziua de nastere in padure.
Pe fratele lui Muntean A.A., pe nume Alexei nu 1l-a vdzut in acea seara.
Automobilul se vede din apartamente caci stdtea In fata casei si locul era
iluminat. Apartamentul lui Musteata A. este cu privirea spre fata casei. Ulterior a
discutat cu Musteata A. care a comunicat ca a vazut cum 2-3 persoane impingeau
automobilul lui Corin si dupd semnalmente erau Muntean A.A. si Septitchi D.

Aceste declaratii intrd in contradictie cu declaratiile inculpatului si martorilor
Muntean I. si Orlova A. si sunt in coroborare cu declaratiile lui Musteata A.,
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deoarece In acea seara dupa cum a indicat Galatan D., inculpatul venea anume
dinspre bd. Dacia si nu dinspre padure.

Mai mult ca atit, vina inculpatului se confirma si prin declaratiile partii
vdtamate, care participind la examinarea inregistrdrilor video de la statia de
alimentare cu petrol i-a recunoscut pe Muntean A.A. si Septitchi D. dupa
imbrdcaminte, corpolenta, indltime.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Muntean I. si Orlova
A., care sunt mama si respectiv concubina lui Muntean A.A., si considera cd acestea
au fost depuse in scopul evitarii raspunderii de cdtre inculpat, ori este cert ca la 16
martie, timpul de afara nu este tocmai favorabil pentru a serba in padure fiind frig
si umed, mai mult ca atit este dubios cd 2 doamne singure la ora 19.00 au plecat in
pddure, ora la care este destul de intuneric in aceasta perioada a anului.

Mai mult ca atit, conform declaratiilor inculpatului care in opinia instantei de
fond au fost stabile pe tot parcursul cauzei penale, acesta a comunicat cd, dupa
serbare a plecat acasd si s-a culcat fiind In stare de ebrietate, insa conform
descifrarilor convorbirilor telefonice, Munteanu A.A. dupa comiterea infractiunii a
efectuat apeluri, ceea ce intrd in contradictie cu declaratiile sale. De asemenea,
acesta i-a modificat declaratiile cu referire la participarea fratelui sau Muntean A.A.
la serbarea din padure.

5. Decizia instantei de apel se contestd cu recurs de catre avocatul Dimov I, in
numele inculpatului, In care se solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei,
invocind aprecierea eronata a probelor administrate pe caz, precum si faptul ca
probele puse la baza sentintei de achitare au fost puse si la baza deciziei de
condamnare.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre apdratorul inculpatului, solicitind respingerea lui ca inadmisibil, deoarece
instanta de apel a examinat cauza in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a dar apreciere juridica corectd probelor administrate la caz,
ajungind la concluzia despre vinovdtia inculpatului de cele incriminate.

7. Verificand argumentele invocate de recurenti in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sd dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot
fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul ca, Muntean A.A. de
cdtre organul de urmadrire penald a fost invinuit, de savirgirea infractiunii prevazute
de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal — rdpirea mijlocului de transport fird scop de
insusire, comis de mai multe persoane. Prin sentinta instantei de fond Muntean A.A. a
fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 192! alin.
(2) lit. a) Cod penal. Instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe Muntean A.A. de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal.

Analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata cd, concluzia de
condamnare a inculpatului in baza art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, este bazata pe
declaratiile martorilor Galatan D., Musteata A., partii vatamate si aprecierea critica
a declaratiilor martorilor Muntean 1., Orlova A. si inculpatului. Adica solutia
condamndrii inculpatului este adoptata de cdtre instanta de apel pe baza probelor
acuzarii, fiind respinse probele apararii.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera necesar de mentionat ca,
instanta de apel la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel numai partea
vatamata (f.d.70, v.2) si inculpatul (f.d.71, v.2). Astfel, din cumulul de probe pus la
baza deciziei de condamnare: declaratiile inculpatului, partii vatdimate, martorilor
Galatan D., Musteatd A., Muntean I. si Orlova A., au fost audiati doar partea
vatamatad si inculpatul, iar declaratiile celorlalti martori au fost doar citite, printre
care si declaratiile martorului ocular decisiv — Musteata A.



In privinta declaratiilor martorului ocular Musteatd A. Colegiul specifici
faptul cd, la examinarea cauzei in instanta de apel, procurorul, considerind
declaratiile acestui martor ca decisive a solicitat citarea legala in sedinta de judecata
a acestuia pentru audierea suplimentara (f.d.26, v.2). Considerind imposibilad
examinarea apelului in lipsa martorului dat, a fost aminatd examinarea cauzei de 6
ori, si anume sedinta de judecata din: 10 iunie 2013 (f.d.25-26, v.2), 25 septembrie
2013 (f.d.33-34, v.2), 09 octombrie 2013 (f.d.36-37, v.2), 04 noiembrie 2013 (f.d.50-51,
v.2), 18 noiembrie 2013 (f.d.54-55, v.2), 25 noiembrie 2013 (f.d.63-66, v.2).

La acest capitol Colegiul remarca faptul cd, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 09 octombrie 2013 (f.d.37, v.2), asigurarea prezentei
martorului Musteatd A. la urmatoarea sedinta de judecata a fost pusa in sarcina
procurorului, fapt ce a dus la adoptarea de cdtre procurorul Bolduratu V. a
ordonantei de aducere silitd din 16 octombrie 2013, prin care executarea acesteia a
fost pusa in sarcina Inspectoratului de Politie Botanica al DP Chisinau.

Nefiind prezentate de catre procuror acte, precum ca au fost intreprinse careva
actiuni pentru asigurarea prezentei martorului Musteata A., instanta de apel a pus
in discutie solutionarea posibilitatii finisarii examindrii cauzei In lipsa acestui
martor. La ce partea vatamata a mentionat ca: “Am vorbit cu martorul dat, dar ea nu a
dorit sd se prezinte” (£.d.67, v.2), ca urmare fiind finisatd examinarea cauzei in lipsa
martorului Musteata A.

In acest context Colegiul considerd necesar de invocat doctrina juridica si
jurisprudenta CEDO:

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrire de condamnare,
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat
in primad instantd. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atit a
inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle
CtEDO Popovici c. Moldovei din 27 noiembrie 2007 si Ddnila c¢. Romaniei din 8
martie 2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului ( hotarirea Spinu c. Romaniei din 29 aprilie 2008).

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmadrirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penal, sarcina
prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
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judecata In prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzdrii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana in
hotdrirea Capeau c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina
acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei CEDO si incdlcarea prevederilor art.24 si art.26
din Codul de procedurd penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire
de achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in
instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din
Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil,
drept garantat de art.6 din Conventie.

Curtea In hotarirrea Liidi c. Elvetiei, din 15 iunie 1992, a ajuns la concluzia ca
existd o Incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost
singura care a fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un
motiv intemeiat pentru absenta martorului.

In hotérirea Fluieras c. Rominiei din 09 aprilie 2013, Curtea a condamnat statul
roman pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 § 1 din
Conventie, ca urmare a condamnarii reclamantului fara audierea martorilor, desi
acesta fusese achitat de doua instante inferioare.

Raportind cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul conchide cd, in
esentd, Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noud interpretare
a declaratiilor a cdrui autor nu a fost audiat de instantd. Astfel, a adoptat o pozitie
opusd celei din hotdrarea primei instante, care l-a achitat pe inculpat. Adica, in
speta, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii care i-au
determinat pe primii judecdtori sa se indoiasca de temeinicia acestor declaratii
respingindu-le si adoptind o solutie de achitare a acestuia in prima instanta. In
acest context Colegiul evidentiazad si faptul ca martorul Musteata A. nu a fost
audiatd nici In instanta de fond, fiind doar citite declaratiile ei si procesul de
confruntare cu inculpatul la etapa urmaririi penale.

In aceste conditii, neaudierea de citre Curtea de Apel a martorului Musteata
A. si Galatan D. probe ce au stat la baza adoptdrii deciziei de condamnare, inainte
de a-l declara vinovat a limitat semnificativ dreptul inculpatului la apadrare.
Declaratiile martorilor mentionati, necoroborata cu alte mijloace de probd, a fost,
daca nu singura proba, cel putin cea determinantd adusa impotriva inculpatului.

Astfel, dupd 6 sedinte de judecata aminate din motivul neprezentarii
martorului Musteata A., nefiind prezentat un raspuns plauzibil de la procuror in
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sensul aducerii silite a acestui martor Curtea de Apel a purces la examinarea
apelului, fdra a analiza, motivul neaducerii silite. In acest sens, chiar dacd partea
apdrarii nu a solicitat In mod expres Curtii de Apel audierea martorilor, Colegiul
considerd ca instanta de apel era obligata sd adopte din oficiu mdsuri pozitive in
acest scop, cu indicarea absentei rolului activ din partea procurorului, acestea din
urma trebuind sa ceard de la organele de politie noile domicilii ale martorilor si sa
emita noi mandate de aducere la aceste adrese, sau dupa caz sd adopte hotdrire pe
baza acelor probe care au fost prezentate de parti, cercetate In sedinta cu
participarea partilor si apreciate in modul respectiv.

Instanta de apel a examinat cauza datd farda a fi intreprinse toate masurile
necesare in cdutarea persoanei date. Astfel, desi a fost dispusa aducerea in mod
fortat in sedinta de judecata in instanta de apel a martorului Musteata A., Insa
careva masuri In executarea acestei incheieri nu au fost intreprinse. Deci, instanta
de apel a ignorat prevederile art.319 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este
stipulat cd judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este indepliniti. In materialele dosarului lipseste dovada citarii
legale, ceea ce constituie, o eroare de drept comisa de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii inculpatului fara
audierea martorilor, desi acesta fusese achitat, este contrara cerintelor unui proces
echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de cdtre prima
instantd, care a dispus achitarea.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca se constatd o erorile grave de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala.

In asa conditii, incilcirile enuntate determind incontestabil Colegiul penal
largit sa concluzioneze asupra necesitdtii casdrii deciziei instantei de apel in
privinta lui Muntean A.A., cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeazi si ia in considerare cele
expuse In prezenta decizie, sa cerceteze probele, sda se asigure citarea legald a
martorilor mentionati, sa fie apreciata fiecare proba in parte, si toate in ansamblu,
cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, argumentind
temeiul respectiv, sd se expuna pe marginea argumentelor invocate in apeluri,
motivandu-si concluziile, fie cd le admite sau respinge, tinind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sd adopte o hotarare legald si intemeiatd, In stricta concordanta cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul, Dimov Ivan, In numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Muntean Alexandr Alexandr, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu

Ion Guzun



