CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui
Nicolae Munteanu

(art.art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), ¢, d) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1194/2023
Nr. PIGD 1-21096383-01-1ra-25072023)

Recurs inadmisibil depus panda la 01 septembrie 2023; Dezacordul cu
pedeapsa aplicata legal, corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante
si agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

29 januarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Macar
Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Nicolae Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Nicolae Munteanu s-a ndscut in anul 1998 in raionul Hincesti. El a fost aparat
de avocatii Anatolie Bunduchi si Valentin Fediuc.

2. Nicolae Munteanu a fost invinuit ca, in perioada 03 februarie 2021, ora 10:00
— 15 februarie 2021, ora 08:00, data si ora exactd nefiind stabilite, actionand in
comun si de comun acord, prin participatie simpla, cu alte persoane identificate si
neidentificate de organul de urmarire penald, in calitate de coautor, a patruns in
depozitul apartinand lui Sergiu Cimpoiesu, situat in satul Dahnovici, raionul
Hancesti, de unde a sustras pe ascuns urmatoarele bunuri: un motor electric de 22
de kW in valoare de 5.600 de lei, un motor electric de 7,5 de kW in valoare de 1.750
de lei, un motor electric de 5 kW in valoare de 1.550 lei, o tona de seminte de
porumb 1n valoare de 5.000 de lei, 800 de kg de seminte de grau in valoare de 4.000
de lei si 650 de kg de seminte de orz in valoare de 3.900 de lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material In proportii considerabile, in suma totala de 21.800
de lei.

3. In aceeasi manierd, Nicolae Munteanu este invinuit ca, In perioada 15-16
februarie 2021, data si ora exacta nefiind stabilite, actionand in comun si de comun
acord, prin participatie simpla, cu alte persoane identificate de organul de urmarire
penald, in calitate de coautor, a patruns n depozitul apartindnd lui Mihail Hincu,
situat 1n satul Dahnovici, raionul Héncesti, de unde a sustras pe ascuns un volum
considerabil de bunuri, inclusiv unelte electrice, echipamente de sudura, pompe,
drujbe, utilaje de prelucrare a lemnului, piese si subansamble auto, motoare
electrice, butelii din aluminiu, metal uzat si alte componente, in valoare totala de
64.820 de lei, cauzand astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

4. Actiunile Iui Nicolae Munteanu au fost incadrate distinct pe fiecare episod in
baza art. 42 alin. (2) si art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, ca furt savarsit
prin participatie, cu patrundere si cu cauzarea prejudiciului considerabil.

5. In prima instanti cauza penald a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! Cod de procedurd penald. La 09 august 2021, prin sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, Nicolae Munteanu a fost recunoscut vinovat
de comiterea a douad episoade distincte de furt, fiind condamnat pentru fiecare fapta
la cate doi ani de inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
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al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivd de patru ani de
inchisoare. In temeiul art. 85 Cod penal, la aceasti pedeapsa a fost adiugata partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 octombrie
2019, stabilindu-se pedeapsa definitiva de sapte ani de inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

6. La 24 august 2021, avocatul Anatolie Bunduchi in numele lui Nicolae
Munteanu, a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a sentintei sub aspectul
individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei si aplicarea art. 79 Cod penal, cu
inlocuirea pedepsei privative de libertate cu amenda. El a sustinut ca pedeapsa de
sapte ani de inchisoare cu executare este disproportionata si insuficient motivata in
raport cu circumstantele concrete ale cauzei. Apararea a aratat ca faptele prezinta un
grad mediu de gravitate, iar existenta unor circumstante atenuante relevante (cainta
activa, cooperarea cu organele de urmarire penala si cu instanta de judecata, lipsa
circumstantelor agravante, recuperarea partiald a prejudiciului si existenta in
intretinere a unui copil minor), justificd aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate.

7. La 26 aprilie 2023, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
avocatului s1 mentinuta sentinta. Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea
pedepsei, prima instantd a tinut cont de gravitatea faptelor, personalitatea
inculpatului si circumstantele reale si personale ale cauzei. Nicolae Munteanu a
comis doua episoade de furt, infractiuni mai putin grave contra patrimoniului, avand
antecedente penale si beneficiind anterior de suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, pe care nu a respectat-o, intrucét a savarsit noile infractiuni in termenul de
probatiune. Argumentele apararii privind recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera
au fost apreciate ca neintemeiate, intrucat acestea au fost deja valorificate de instanta
de fond prin examinarea cauzei In procedura simplificatd si reducerea pedepsei
potrivit legii. Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate nu ar asigura realizarea
scopului pedepsei penale. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 14 iunie 2023.

8. La 15 mai 2023, avocatul Valentin Fediuc, a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Recurentul solicita casarea sentintei
si deciziei in partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotdriri prin care lui
Nicolae Munteanu sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, la pragul
minim prevazut de lege. El sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, iar hotararile nu cuprind o motivare clara si completa a solutiei
adoptate. Desi infractiunea de care este acuzat condamnatul prevede alternativ
pedepse neprivative de libertate, instantele inferioare nu au examinat si nu au
motivat refuzul aplicarii unei pedepse sub forma de amenda, desi au fost invocate
circumstante atenuante. La stabilirea pedepsei definitive pentru cumul de
sentintelor, instantele nu au efectuat si nu au motivat calculul partii neexecutate a
pedepsei anterioare (02 octombrie 2019 - 09 august 2021), contrar prevederilor art.
85 si art. 90 Cod penal. De asemenea, avocatul invoca faptul ca instantele inferioare
nu au raspuns argumentat la solicitarea apardrii cu privire la executarea separatd a
pedepselor.
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9. La 25 ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
la recurs. La 20 martie 2025 procurorul delegat in sectia Judiciar penala a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus o referintd prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

10. Urmarirea penald in cauza nr. 2121200077 a fost pornita la 16 februarie 2021.
Urmarirea penala in cauzele nr. 2121200116 si 2121200132 a fost pornita la 17
martie 2021. La 22 martie 2021 cauzele penale au fost conexate, iar urmarirea penala
s-a terminat la 17 iunie 2021. La 15 iulie 2021, Judecdtoria Hincesti, sediul Central
a disjuns cauza penala de invinuire a lui lon Nemteanu si Victor Tamasciuc in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin. (2), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal (trei episoade), pentru examinare separatd. Prima instantd a examinat
cauza 1n perioada 29 iunie - 09 august 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre
09 septembrie 2021 si 26 aprilie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie
la 25 iulie 2023.

11. Anterior prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 02 octombrie
2019, a fost incetat, procesul penal privind invinuirea lui Nicolae Munteanu de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d); art. 186 alin.
(2) lit.b), ) si d); art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) s1 d) Cod penal (trei episoade), in legatura
cu faptul ca partile s-au impacat. Nicolae Munteanu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza de art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) si art. 208 alin. (1) Cod
penal la trei ani si patru luni de inchisoare, fara amenda si, respectiv, la un an de
inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de trei ani si
sase luni de inchisoare, fard amenda, in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de trei ani.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 26 aprilie 2023.
Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata la 14 iunie 2023. Recursul a
fost declarat la 15 mai 2023. Avand in vedere ca termenul pentru depunerea
recursului este de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

13. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu
permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

14. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se referd la deficientele in
motivarea hotararii  judecdtoresti si, respectiv, la aplicarea pedepselor
individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul nu contesta vinovatia, insa
nu este de acord cu pedeapsa aplicatd. O interpretare potrivit careia motivarea

3


https://jhn.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTAzOWQxZTMtYzg0YS00NzFlLTk4OGQtYmUyMGIwNjgxMzk0
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala de orice
aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023 §
21). Prin urmare, recursul va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

15. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, in vigoare pana la 01
septembrie 2023, se referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale.
Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt reparate doar ,.erorile de
drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar legii exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10).

16. Completul subliniaza cd avocatul nu a mentionat prevederile legale care au
fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a mentinut pedeapsa sub forma
de inchisoare. Pedeapsa a fost stabilita in limitele prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal (doud episoade) coroborat cu art. 364! al. (8) din Codul de
procedura penald si art.art. 84 alin. (1), 85 din Codul penal. Recurentul doar isi
exprimd dezacordul cu aceasta decizie. Ponderea circumstantelor atenuante sau
agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de regula,
nu este examinat in recurs de cdtre Curtea Supremd de Justitie. Aplicarea sau
neaplicarea unei pedepse mai blande tine de discretia judecatorului. Avocatul a
sustinut pozitia potrivit cdreia instantele de judecatd ar fi trebuit sd dispuna
executarea separatd a sentintelor. Totodatd, acesta nu a invocat aplicarea eronatd a
art. 85 Cod penal si nu a indicat care dispozitii legale ar fi fost incdlcate de instanta
de judecatd la stabilirea pedepsei definitive prin cumul de sentinte. Instanta poate
admite un recurs in temeiul pct. 10) doar atunci cdnd nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare si nu poate, in
principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminata. Practica Curtii Supreme de Justitie este clard (a se vedea incheierile nr.
1ra-1038/2023, 1ra-1234/2023, 1ra-348/2023, 1ra-1315/2023, 1ra-1423/2023). Prin
urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Valentin Fediuc impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.01.30 15:27:26 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA 4



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25329
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25692
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=26160
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25903
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25678

		2026-01-30T15:27:26+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




