CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

in invinuirea lui
Cristina Ceban

(art. 311 alin. (2) lit. a), art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1811/2023
Nr. PIGD 1-19084430-01-1ra-16112023)

Recursuri depuse dupd 01 septembrie 2023 respinse deoarece decizia
instantei de apel privind respingerea apelului ca fiind tardiv nu este eronata
in conditiile in care sentinta a fost plasata portalul instantelor judecatoresti
si a devenit accesibila publicului, inclusiv recurentei.

29 1anuarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Natalia Clevadi

Instanta de apel: Silvia Cecan, Liubovi Brinza, Dorin Dulghieru

Textul corespunde originalului




Judecand, in lipsa partilor, recursurile in cauza penala privind invinuirea
Cristinei Ceban,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Cristina Ceban s-a ndscut in anul 1989 in mun. Chisinau. Ea a fost
invinuitd in baza art. 311 alin. (2) lit. a), art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

2. Cristina Ceban a fost aparatd de avocatii Violeta Andriutd si Aurelia
Mirzincu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Cristina Ceban si-a recunoscut vina insa a refuzat sa faca declaratii detaliate. Ea a
fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunilor incriminate si condamnata
la o pedeapsd definitivd sub forma de amenda in marime de 1.500 de unitati
conventionale. Instanta de apel a respins apelul declarat de avocatul Violeta
Andriuta, ca fiind depus peste termen.

4. La 01 noiembrie si 24 noiembrie 2023, aparatorii Aurelia Mirzincu si
respectiv, Violeta Andriuta au declarat recursuri. Ele au solicitat casarea deciziel
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 24 ianuarie 2019 si s-a
finalizat la 27 martie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 29 martie
2019 —14 1ulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 16 august 2022 - 03
octombrie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 16 noiembrie
2023.

IN FAPT

6. Cristina Ceban a fost invinuitd cd, la 07 octombrie 2018, a depus, la
Inspectoratul de Politie Riscani, al Directiei de Politie a mun. Chisindu, o
plangere privind comiterea de catre Roman Deleu si Vladimir Condrea a unei
infractiuni grave. In baza plangerii a fost porniti cauza penali nr. 2018021286
conform semnelor infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Prin ordonanta procurorului din 07 decembrie 2018, s-a dispus scoaterea lui
Roman Deleu si Vladimir Condrea de sub urmarire penald si clasarea cauzei
penale din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii. Aceste fapte
au fost incadrate in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

7. Cristina Ceban a mai fost invinuitd ca, la audierea in calitate de parte
vatamata in cadrul cauzei penale nr. 2018021286, fiind preintdmpinata conform
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art. 312 Cod penal de raspundere penala, a prezentat cu buna-stiinta, declaratii
mincinoase. Ea a afirmat in mod neadevarat ca, la 07 octombrie 2018, Roman
Deleu si Vladimir Condrea, in apartamentul nr. 167 din str. Ceucari 2/4, mun.
Chisindu, prin constrangere fizica si psihicd ar fi intretinut cu ea raporturi
sexuale neconsmitite. Aceste fapte au fost incadrate in baza art. 312 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

8. La 14 1ulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Cristina Ceban a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 311 alin. (2) lit. a), art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal si condamnata la o
pedeapsa definitiva sub forma de amendda in marime de 1.500 de unitati
conventionale. Instanta a retinut ca probele administrate confirmd vinovatia
inculpatei. La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de comiterea a doud
infractiuni mai putin grave, lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinerea
inculaptei a unui copil minor si faptul ca actiunile prejudiciabile au vizat doua
persoane. Sentinta a fost pronuntata la 14 iulie 2022 in prezenta inculpatei si a
aparatorului acesteia (f.d. 142). La 15 1ulie 2022 sentinta a fost publicatd pe
portalul instantei.

9. La 12 august 2022, aparatorul Violeta Andriutd a depus apel. Ea a solicitat
repunerea 1n termen a apelului si casarea sentintei in latura pedepsei. Apelanta a
solicitat repunerea in termen deoarece in perioada 22 iulie 08 august 2022 a fost
in afara tarii.

10. La 03 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinadu a respins apelul, ca tardiv.
Instanta a retinut cd sentinta a fost pronuntata public la 14 iulie 2022 in prezenta
inculpatei si a apdratorului acesteia (f.d. 142). Instanta a explicat modul si
termenul de atac in situatia unui eventual dezacord cu sentinte pronuntata.
Potrivit stampilei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cererea de apel,
semnatd de avocatul Violeta Andriuta, a fost depusa la 12 august 2022 (f.d. 158),
dupa expirarea termenului legal de 15 zile pentru declararea apelului. Motivele
invocate de apdrator in sustinerea cererii de repunere in termen nu sunt
plauzibile. Aparatorul urma sd manifeste diligenta si sa exercite calea de atac in
termen. Aflarea peste hotarele tarii, nu constituie un temei de repunere in termen.
Acest eveniment nu a constituit un obstacol la exercitarea in termen a caii de
atac. Decizia motivata a fost pronuntata la 03 octombrie 2023.

11. La 01 noiembrie 2023, aparatorul Aurelia Mirzincu a depus recurs in baza
art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald. Ea a solicitat casarea deciziei
cu remiterea cauzei la rejudecare. Recurenta a invocat cd instanta de apel a
respins in mod neintemeiat apelul ca fiind depus tardiv. Instanta de apel nu s-a
expus motivat asupra argumentelor apardrii $i nu a analizat probele anexate la
cererea de apel. Instanta a respins apelul ca tardiv din motiv cad inculpata si
apdratorul acesteia au fost prezenti la pronuntarea sentintei din 14 iulie 2022.
Partilor nu le-a fost pusa la dispozitie copia sentintei, aceasta fiind expediata prin
posta electronica abia la 22 iulie 2022. Aparatorul nu a receptionat e-mailul la
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acea datd din motiv ca iesea din tara. La 08 august 2022, la revenirea in tara,
aparatorul a receptionat copia sentintei si a depus cerere de apel.

12. La 24 noiembrie 2023, aparatorul Violeta Andriuta a depus recurs prin
care a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare. Ea reitereaza
motivele din prima cerere de recurs. Recurenta invoca nepublicarea sentintei si
examinarea nejustificatd a apelului in lipsa sa si a aparatorului.

13. La 16 noiembrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Careva referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 230 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:

,»In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.”

15. Articolul 402 alin. (1), (4) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

16. Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala:

»(1) Apelul declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constatd ca
intirzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau incasdrii
despagubirilor materiale”.

17. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. La acea
data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era
urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus 1n termen;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd la 03 octombrie
2023. Recursurile au fost declarate la 01 si 24 noiembrie 2023. Avand in vedere
ca termenul pentru depunerea recursului era de doud luni, recursurile au fost
inaintate in termen.

19. Art. 434 Cod de procedura penalad prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decét cele
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invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).

20. Recurentii, invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedurd penald. Ei criticd solutia instantei de apel de respingere a
apelului ca tardiv. Acestia sustin cad, desi au fost prezenti la pronuntarea
sentintei, copia sentintei motivate nu le-a fost pusa la dispozitie, fiind expediata
prin e-mail abia la 22 iulie 2022. Aparatorul nu a receptionat e-mailul din
motive obiective fiind 1n afara tarii. La 08 august 2022, la revenirea in tara, a
receptionat copia sentintei si a depus cererea de apel la 12 august 2022.
Considera ca termenul de apel ar trebui sa se calculeze din 08 august 2022.

21. Partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale
(mutatis mutandis dec. CtEDO Van Harn v. Germania, 2007), iar nerespectarea
acestei obligatii 11 poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in termenul de atac.
Sentinta integrala a fost pronuntata la 14 iulie 2022, in prezenta condamnatei si
a apardatorului acesteia (f.d. 142). Peste o zi, la 15 iulie 2022 aceasta a fost
plasata pe portalul instantei si a devenit astfel accesibila publicului, inclusiv
recurentei §i apdratorilor ei. Condamnata nu se afla in detentie si avea

posibilitatea de a verifica evolutia cauzei sale prin mijloace elementare de
informare, precum accesarea platformei oficiale a instantelor de judecata.
Recurentul nu a justificat in mod credibil care au fost impedimentele obiective
care l-au impiedicat sa acceseze aceste informatii. Lipsa de diligentd nu poate
constitui temei pentru repunerea in termenul legal de recurs, in conditiile in care
sentinta a devenit publica, iar accesul la aceasta a fost posibil si rezonabil
asigurat. In aceastd cauza termenul de apel de 15 zile a expirat cel tirziu la 30
iulie 2022. Instanta de apel si-a motivat suficient solutia de respingere a cererii
de repunere in termen si de respingere a apelului ca tardiv. Prin urmare,
recursurile sunt vadit neintemeiate.

22. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatilor Aurelia Mirzincu si Violeta
Andriuta impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.01.29 19:18:03 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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Alexandru Negru
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