CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

[ulian Volosciuc
(art. 326 alin.(2) lit. b) si art. 327 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-276/2025
Nr. PIGD 1-15166704-01-1ra-23062025)

Recurs vadit neintemeiat. Instanta de apel nu a admis o eroare cand a respins
ca depus peste termen apelul inaintat peste patru ani, impotriva unei sentinte
adoptate Intr-o cauza despre care inculpatul cunostea si care era disponibila
pe internet; Schimbarea avocatului nu determina prelungirea termenului de
apel sau curgerea unui nou termen de apel.

05 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Sergiu Lazari

Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Igor Chirosca, Eugeniu Beselea

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, recursul in cauza penala privind invinuirea
lui ITulian Volosciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Tulian Volosciuc s-a nascut in anul 1982 in orasul Chisinau. El si Marin
Baranov au fost Invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2),
44 art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal (trafic de influentd comis prin participatie
simpld de doua persoane) si art. 42 alin. (2), 44 art.327 alin. (1) din Codul penal
(abuz in serviciu comis de doud persoane). Marin Baranov a fost invinuit si in
baza art. 332 alin. (1) Cod penal (fals in acte publice).

2. Tulian Volosciuc a fost aparat de avocatii Victoria Burduja, Liubovi
Rogojan si Natalia Pruteanu. Marin Baranov a fost apdrat de avocatii Rodica
Pocoznoi si Petru Raileanu.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generala.
[ulian Volosciuc a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penald si condamnat la doi ani de inchisoare. Marin
Baranov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor stabilite de art. 326
alin. (2) lit. b) si art. 332 alin. (1) Cod penal. El a fost condamnat la pedeapsa cu
amendd pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd si liberat de
raspundere penald 1n legdturd cu intervenirea prescriptiei pentru infractiunea de
fals in acte publice. In partea acuzatiei de comitere a infractiunii de abuz in
serviciu, procesul penal a fost Tncetat pe motiv cd fapta constituie contraventia
stabilita de art. 312 Cod contraventional. Volosciuc si Baranov au fost liberati de
raspundere contraventionald in legaturd cu expirarea prescriptiei. Instanta de apel
a respins ca tardiv apelul avocatului si a mentinut sentinta.

4. La 27 mai 2025, condamnatul Iulian Volosciuc a declarat recurs in care
solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel. La 28 mai 2025, si avocatul Natalia Pruteanu, in interesele
condamnatului Iulian Volosciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin.(1) pct.
3) Cod de procedurd penald, solicitdnd casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare.



7. Urmarirea penald a fost pornita la 28 noiembrie 2013 si s-a terminat la 30
iunie 2015. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 iulie 2015 — 29 iulie
2019. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 16 septembrie 2024 — 26
martie 2025. La 23 iunie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

8. La 28 ianuarie 2026, Iulian Volosciuc a depus o cerere de accelerare a
examinarii cauzei penale. Deoarece solutionarea recursului era programata pentru
05 februarie 2026, cererea nu a fost distribuitd pentru examinare.

IN FAPT

9. Tulian Volosciuc a fost invinuit cd, la 24 octombrie 2013, atunci cind,
impreund cu Marin Baranov exercitau misiunea de serviciu de escortare a lui
Iurie Dodon, de la punctul de trecere a frontierei ,,Palanca” spre mun. Chisinau in
vederea retinerii si plasarii in arest a ultimului in temeiul mandatului de cdutare si
arestare preventiva nr. 1-303/13 emis de judecdtoria Chisindu, au acceptat sa se
deplaseze la domiciliul lui Dodon, dupa care au pretins si primit de la el suma de
500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de transport si deplasare. Faptele
respective au fost calificate conform art. 42 alin. (2), 44 art. 327 alin. (1) din
Codul penal.

10. Tulian Volosciuc a mai fost invinuit ca, la 25 octombrie 2013, aproximativ
la ora 03:00, atunci cind se afla in incinta Inspectoratului de Politie Buiucani,
impreuna cu Marin Baranov, s-au prevalat de influentd asupra persoanelor cu
functii de conducere din cadrul IP Buiucani. Ei au pretins de la lurie Dodon suma
de 300 de euro pentru a influenta persoanele publice sd actioneze contrar
atributiilor lor de serviciu, astfel ca primul s fie lasat liber fara sd fie retinut si
plasat in arest. Pentru a fortifica afirmatia referitoare la influenta, Marin Baranov,
in prezenta lui Iulian Volosciuc, Vasile Terzi si Turi Dodon, I-a telefonat pe seful
Sectiei urmarire penald a [P Buiucani, mun. Chisindu. Dupa aceasta, el i-a
comunicat ofiterului de urmarire penala Vasil Terzi ca seful sau a dat acordul sa
fie eliberat Turi Dodon in baza unei recipise. Ulterior, Marin Baranov si lulian
Volosciuc s-au deplasat cu Iuri Dodon la domiciliul acestuia, unde au primit 300
euro. Faptele respective au fost calificate conform art. 42 alin. (2), 44 art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal.

11. Marin Baranov a mai fost invinuit de introducerea la 25 aprilie 2014, ora
12:30, a unor date false in procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI02
512656. Faptele respective au fost calificate conform art. 332 alin. (1) Cod penal.

12. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata, Iulian Volosciuc a
parasit locul de domiciliu. El a fost anuntat in cdutare, iar cercetarea
judecatoreasca a fost terminata in absenta lui.



13. La 29 iulie 2019, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
[ulian Volosciuc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 44, 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si condamnat la doi ani de
inchisoare. Instanta a dispus continuarea cautarii, retinerea si plasarea acestuia in
arest preventiv. Marin Baranov la fel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor stabilite de art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 332 alin. (1) Cod penal. El
a fost condamnat la amenda in cuantum de 60.000 de lei pentru infractiunea de
de trafic de influenta si liberat de raspundere penald in legatura cu intervenirea
prescriptiei pentru infractiunea de fals in acte publice. In partea acuzatiei de
comitere a infractiunii de abuz in serviciu, procesul penal a fost incetat pe motiv
ca fapta constituie contraventia stabilitd de art. 312 Cod contraventional.
Volosciuc si Baranov au fost liberati de raspundere contraventionala in legatura
cu expirarea prescriptiei.

14. La 13 septembrie 2024, apardtorul Natalia Pruteanu, in numele lui Tulian
Volosciuc, a declarat apel. Ea solicita repunerea in termen, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si achitarea inculpatului. In motivarea cererii de repunere in
termen a indicat cad examinarea cauzei a avut loc in lipsa lui Tulian Volosciuc.
Ultimul a fost anuntat in cautare si cercetarea judecatoreasca a fost finalizata in
lipsa acestuia. El nu a fost prezent la sedinta In care a avut loc pronuntarea
sentintei. Abia la 29 august 2024, Iulian Volosciuc a fost retinut. La 02
septembrie 2024, inculpatul a semnat contract de asistentd juridica cu avocatul
Natalia Prutean si la 03 septembrie 2024 a solicitat instantei dosarul pentru a face
cunostintd cu acesta. Abia la 12 septembrie 2024 el a luat cunostinta cu sentinta
de condamnare.

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2025, apelul a fost a
respins ca fiind depus peste termen. Instanta a retinut ca inculpatul a fost prezent
la sedintele de judecata, iar ulterior s-a eschivat. Pentru lipsa nejustificatd el a
fost anuntat in cautare. In decizie s-a retinut ci inculpatul trebuia si manifeste
diligentd si sd se intereseze de soarta dosarului despre care cunostea cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei in faza de examinare, si sd respecte
termenele prevazute de lege. Absenta inculpatului la examinarea cauzei si la
pronuntarea sentintei 11 este imputabild si nu poate fi invocatd ca temei de
repunere in termen a cererii de apel. Instanta a retinut ca, la 10 noiembrie 2020,
in adresa inculpatului si apdratorului sau a fost expediatd copia sentintei, iar
cererea de apel a fost depusa abia la data de 13 septembrie 2024. Colegiul a
retinut ca motivele indicate de apelant nu sunt in masura sa-1 repund in termenul
de declarare a apelului. Decizia motivata a fost pronuntatda public la 26 martie
2025 si publicatd pe portalul web la 27 martie 2025.

16. La 22 mai 2025, Iulian Volosciuc a declarat recurs in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurad penala. El solicita casarea deciziei si transmiterea


https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/B0FFC564-2FCD-4B47-8994-776E03095191
https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5E293E3A-3E38-4263-AFF5-0EDD2455058E

cauzei la rejudecare, deoarece argumentul privind tardivitatea apelului este gresit.
La dosar lipsesc probe care sa confirme comunicarea efectiva a actului procesual.

17. La 26 mai 2025, avocatul Natalia Pruteanu, in interesele lui Iulian
Volosciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald. Ea solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii in instanta de apel,
deoarece nu existd probe cd inculpatul ar fi primit efectiv copia sentintei. El a
fost prezent la sedintele de judecata de pana la 13 octombrie 2017, atunci cind
examinarea cauzei nu era finalizatd. Instanta de apel s-a bazat pe un inscris care
nu dovedeste primirea sentintei. Confirmarea de expediere si de receptie lipseste.
Recurenta pretinde cd ea a intervenit in proces abia la 02 septembrie 2024, iar pe
portalul instantelor cauza nu aparea inregistratd cu numele inculpatului. Acest
fapt impiedica consultarea sentintei pind la solicitarea informatiilor in cancelarie.
Pretinde ca apelul a fost depus in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Articolul 319 Cod de procedura penald reglementeaza procedura de citare
a partilor, astfel alin. (1) si (2) prevede urmatoarele:

,»(1) Judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si
procedura de citare este indeplinitd. Neinfatisarea partii in instanta de
judecata nu impiedica examinarea cauzei dacd 1n instantd s-a prezentat
avocatul ales sau avocatul care acordad asistenta juridica garantatad de stat,
care a luat legatura cu partea reprezentata.

(2) Partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.”

19. Articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»lermenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.”

20. Articolul 404 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea
sentintei i nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel
si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.”

21. Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza urmatoarele:

Recursul este admis daca:

pct. 3) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen.



MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntata la 26 martie 2025.
Recursurile au fost declarate la 22 mai 2025 si, respectiv, la 26 mai 2025. Avand
in vedere termenul de doud luni pentru depunerea recursului, recursurile au fost
inaintate Tn termen.

23. Termenul de apel a expirat pentru Iulian Volosciuc la 25 noiembrie 2020.
Cererea de apel a fost depusa la 13 septembrie 2024. Recurentii sustin ca instanta
de apel a gresit atunci cind a respins apelul ca tardiv. Ei pretind ca termenul de
apel trebuie calculat de la 12 septembrie 2024, cand Iulian Volosciuc a luat
cunostinta cu sentinta. Acest argument nu poate fi retinut.

24. Partile au obligatia de diligenta de a se interesa de soarta cauzelor sale, iar
nerespectarea acestei obligatii ii poate lipsi de dreptul de a cere repunerea in
termenul de atac (mutatis mutandis incheierile nr. 1ra-589/2023, § 30;
1ra-182/2024, § 22). Conform art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
apel curge de la pronuntarea sentintei motivate, nu de la primirea acesteia de
catre parte. Recurentul a cunoscut despre examinarea cauzei in prima instanta,
unde cauza a ajuns in vara anului 2015. Iulian Volosciuc a fost prezent la
majoritatea sedintelor de judecata de pind la 19 iulie 2017. Ulterior, el s-a
eschivat de instantd si a fost anuntat in cautare. El nu putea sd nu stie ca
examinarea cauzei va continua in lipsa lui. Sentinta a fost plasatd pe portalul
instantelor de judecatd la 09 noiembrie 2020. Din acel moment ea a devenit
accesibild publicului, inclusiv condamnatului. Tulian Volosciuc nu a argumentat
ca se afla n detentie si nu ar fi avut posibilitatea de a verifica evolutia cauzei sale
prin mijloace elementare de informare, precum accesarea portalului instantelor de
judecata. El nu a justificat in mod plauzibil ce 1-a impiedicat, timp de peste patru
ani sd depund apelul. Cunostintele despre numele coinculpatului Baranov i
permiteau in mod rezonabil sd identifice sentinta pe portal. De asemenea, acesta
putea sa contacteze avocatul sau pentru a afla soarta dosarului.

25. Schimbarea avocatului nu determind prelungirea termenului de exercitare
a apelului sau curgerea unui nou termen de apel. Daca termenul a expirat pentru
inculpat, acesta a expirat si pentru noul avocat (decizia nr. 4-1re-68/2023, § 34;
incheierea nr. 1ra-182/24, § 24). Prin urmare argumentul avocatului Natalia
Pruteanu referitor la intervenirea ei in proces la 02 septembrie 2024 este
irelevant, iar solutia instantei de apel privind tardivitatea apelului avocatei este
corecta. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile avocatului Natalia Pruteanu si a condamnatului
[ulian Volosciuc impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru

Digitally signed by Negru Alexandru
Date: 2026.02.05 18:08:42 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA




	Examinând, în lipsa părților, recursul în cauza penală privind învinuirea lui Iulian Voloșciuc,  

		2026-02-05T18:08:42+0200
	Moldova
	MoldSign Signature




