CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului impotriva incheierii

plangerea Tnaintata in numele lui

Ruslan Cucuta

(art. 313 Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1r-46/2025)
(1-23134082-01-1r-24122025)

Recurs inadmisibil, intrucat a fost declarat de un avocat licenta céruia a fost
retrasd pana la inaintarea recursului.

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul impotriva incheierii de respingere a
cererii de revizuire depuse de avocatul Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2019, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele
invinuitului Ruslan Cucutd, s-a adresat, in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, cu o plangere, solicitind obligarea Procurorului General sa examineze
plangerea sa din 15 noiembrie 2019. Plangerea viza tragerea la raspundere penala
a judecatorului Judecatoriei Chisindu Grigore Manole in baza art. 307 si 339 Cod
penal pentru pronuntarea incheierii din 13 noiembrie 2019.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 13 martie 2020,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiatd. Judecatorul a stabilit ca procurorii au
procedat corect oferind raspunsuri motivate, deoarece nu existau elemente care
sa fundamenteze o banuiala rezonabild privind savarsirea unei infractiuni.

3. La 19 mai 2020, avocatul Nicolaec Daniliuc, in interesele lui Ruslan
Cucutd, a depus recurs impotriva incheierii din 13 martie 2020, reiterand
argumentele din plangerea initiala. Suplimentar, recurentul a invocat contextul
politic al ,statului captiv’ (Hotararea Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019),
sustindnd cd instanta de fond nu este impartiald si independentd. La 24
septembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a respins ca inadmisibil recursul.

4. La 13 noiembrie 2024, avocatul Nicolae Daniliuc, 1n interesele lui Ruslan
Cucutd, a naintat o cerere de revizuire prin care a solicitat casarea deciziei din
24 septembrie 2020 si a incheierii din 13 martie 2020. EI mai solicitd adoptarea
unei noi hotdrari prin care plangerea sa fie admisd, cu obligarea Procurorului
General sa examineze plangerea sa din 15 noiembrie 2019. El a invocat ca
judecdtorii Maria Negru, Ghenadie Morozan si Mihail Diaconu nu au avut
dreptul sa examineze recursul, in temeiul Hotararii Parlamentului nr. 39 din 08
tunie 2019, deoarece dacd acesti judecatori ar fi fost impartiali, adoptau o alta
decizie.

5. La 11 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins ca neintemeiata
cererea de revizuire. Instanta a constatat ca argumentele invocate de revizuent
(declaratiile politice privind statul captiv) nu se regdsesc printre temeiurile legale
prevazute de art. 458 alin. (3) Cod de procedurd penala, care permit revizuirea
unei cauze penale. Simpla existentd a unei opinii diferite sau invocarea
contextului politic general nu constituie motiv pentru redeschiderea procesului.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=114796&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=114796&lang=ro

6. La 21 noiembrie 2025, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Ruslan
Cucuta, a declarat recurs, solicitind casarea Incheierii si trimiterea cauzei la
rejudecare. El a reiterat argumentele din cererea de revizuire.

7. La 24 decembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

8. Prin hotararea Comisiei de Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din 07
decembrie 2020, lui Nicolae Daniliuc i-a fost retras dreptul de exercitare a profesiei
de avocat. Aceasta a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03
iulie 2024. Conform Listei avocatilor cu drept de exercitare a profesiei de avocat
publicate pe pagina web a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, activitatea
avocatului Nicolae Daniliuc a fost incetata la 16 iulie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Conform art. 58 alin. (3) pct. 10) Cod de procedura penala:

,»(3) Victima beneficiazd de asemenea de urmatoarele drepturi:

10) sd fie aparata de actiunile interzise de lege in modul prevazut pentru
apararea persoanelor participante la procesul penal;”

10. Conform art. 79 alin. (2) Cod de procedura penala:

»(2) In calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatimate, partii civile,
partii civilmente responsabile si ai succesorului la procesul penal pot
participa avocati, avocati-stagiari si alte persoane imputernicite cu asemenea
atributii de citre participantul la procesul respectiv, prin procur. In calitate
de reprezentant al persoanei juridice, recunoscuta ca parte civild sau parte
civilmente responsabild, se admite conducatorul unitatii respective la
prezentarea legitimatiei.”

11. Conform art. 14 alin. (1), lit. b) al Legii nr.1260-XV din 19 iulie 2002, cu
privire la avocaturd,

,,(1) Activitatea de avocat inceteaza:

b) in cazul retragerii licentei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Cererea de recurs a fost depusd in termen. Instanta de recurs verifica din
oficiu imputernicirile recurentului cand recursul este declarat in numele unei alte
persoane. Nicolae Daniliuc a depus recurs in interesele lui Ruslan Cucutd,
mentionand cd a exercitat acest drept in calitate de avocat. La dosar este anexata
copia mandatului avocatial emis de avocatul Nicolae Daniliuc.

13. Completul noteazd cd lui Nicolae Daniliuc i-a fost retras dreptul de
exercitare a profesiei de avocat (para. 8), iar activitatea acestuia fost incetata la 16


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75478
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=75478
https://www.justice.gov.md/sites/default/files/document/attachments/_lista_cu_drept_de_exercitare_2024_actualizata_la_24.12.2024.pdf

ulie 2024. Prin urmare, la 21 noiembrie 2025, Nicolae Daniliuc nu mai detinea
dreptul de a exercita profesia de avocat si nu putea depune recurs in numele lui
Ruslan Cucuti. In consecintd, recursul examinat a fost depus de o persoani
nelmputernicita si este inadmisibil (mutatis mutandis decizia nr. 1r-3/25, § 13).

14. Completul constata ca recursul a fost inaintat de Nicolae Daniliuc dupa ce
Curtea Suprema de Justitie a respins recursuri similare inaintate de acesta pe motiv
ca lui i-a fost retrasa licenta si el nu mai poate actiona ca avocat (a se vedea decizia
nr. 1r-3/25, adoptatd la 30 aprilie 2025). Un asemenea comportament poate induce
in eroare persoanele care ar dori apararea drepturilor sale si, drept efect, priveaza
aceste persoane de sanse rezonabile de a-si apara drepturile.

15. Din motivele de mai sus, In temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. c) si art.
461 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibil recursul lui Nicolae Daniliuc impotriva incheierii
Curtii de Apel Centru din 11 noiembrie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
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