Dosarul nr. 1ra-1093/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 iulie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui
Jacot Viorel Ion, ndscut la 14 februarie 1976, originar si
domiciliat r-1 Edinet, s. Badragii Noi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 16.09.2013 pind la 12.12.2013

2. in instanta de apel din 13.01.2014 pind la 27.03.2014

3. in instanta de recurs din 20.05.2014 pindi la 15.07.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2013, Jacot Viorel Ion, a
fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal, la amendd in marime de 500
unitdti conventionale, ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea de pastorit pe termen de 1 an.

Actiunea civild inaintata de partile vatdmate Botnari A., Cebanu L., Martea I.,
Sofroni D., Strugaru C., Balan V. si Bodiu A. a fost admisd in principiu si lasata
pentru solutionare in procedura civila.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd Jacot V., in perioada le timp de la inceputul
lunii mai pina la sfirsitul lunii octombrie a anului 2012, activand in calitate de cioban
principal la stana din extravilanul s. Badragii Noi, r-1 Edinet, cu scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, avand intelegere prealabild cu Botnari Alexandru,
de a se rdsplati pentru pascutul a 7 oi, cu brinza si urda, prin delapidare a insusit 80
kg de brinza la pretul unui kilogram de 50 lei, in suma de 4 000 lei si 20 kg de urd4,
la pretul unui kilogram de 25 lei, in suma de 500 lei, cauzandu-i astfel prejudiciu
material considerabil in suma totala de 4 500 lei.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale iIn aceleasi circumstante, cu
scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, avand intelegere verbald cu
Cebanu Ludmila, de a se raspldti pentru pascutul a 25 oi, cu brinza si urda, prin

delapidare a insusit 272 kg de brinza, la pretul unui kilogram de 50 lei, in suma de 13
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600 lei si 80 kg de urdd, la pretul unui kilogram de 25 lei, in suma de 2 000 lei,
cauzandu-i prejudiciu material considerabil in suma totald de 15 600 lei.

Jacot V., cu scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoanei, avand intelegere
verbald cu Martea Ion, de a se rasplati pentru pdscutul a 7 oi, cu brinza si urda, prin
delapidare a insusit 100 kg de brinza, la pretul unui kilogram de 50 lei, in suma de
5000 lei si 30 kg de urdd, la pretul unui kilogram de 25 lei, in suma de 750 lei,
cauzindu-i astfel prejudiciu material considerabil in suma totald de 7 650 lei.

In aceleasi circumstante, Jacot V., cu scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, avand intelegere verbald cu Sofroni Dina, de a se rdsplati pentru pascutul
a 4 capre, cu brinza si urda, prin delapidare a insusit 60 kg de brinza, la pretul unui
kilogram de 50 lei, in suma de 3 000 lei, cauzindu-i astfel prejudiciu material
considerabil in suma totala de 3 000 lei.

La fel, cu scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, Jacot V., avand
intelegere verbald cu Strugaru Chiril, de a se rasplati pentru pdscutul a 27 oi, cu
brinza si urda, prin delapidare a insusit 300 kg de branza, la pretul unui kilogram de
50 lei, iIn suma de 15 000 lei si 60 kg de urda, la pretul unui kilogram de 25 lei, in
suma de 1 500 lei, cauzandu-i astfel prejudiciu material considerabil, In suma totala
de 16 500 lei.

De asemenea, Jacot V., in aceleasi circumstante, cu scopul Insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, avand intelegere verbala cu Bdlan Vasile, de a se rasplati
pentru pdscutul a 7 oi si 2 capre cu brinza si urdd, prin delapidare a insusit 89,5 kg
de brinza, la pretul unui kilogram de 50 lei, in suma de 4 475 lei si 20 kg de urda, la
pretul unui kilogram de 25 lei, in suma de 500 lei, cauzandu-i astfel prejudiciu
material considerabil in suma totala de 4 975 lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, cu scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, avand intelegere verbald cu Bodiu Aurica, de a se rasplati pentru pascutul
a 2 capre cu brinza si urda, prin delapidare a insusit 30 kg de brinza, la pretul unui
kilogram de 50 lei, in suma de 1 500 lei si 4 kg de urdd, la pretul unui kilogram de 25
lei, in suma de 100 lei, cauzandu-i astfel prejudiciu material considerabil in suma
totald de 1 600 lei.

Astfel, In perioada de timp, de la inceputul lunii mai pind la sfirsitul lunii
octombrie a anului 2012, prin actiunile sale criminale, Jacot V., a insusit de la partile
vatamate bunuri materiale In suma totald de 53 825 lei.

Actiunile lui Jacot V., de catre instanta de judecatd au fost incadrate in baza art.
191 alin. (2) lit. c) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, sdvirsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul, Moldovan Gabriela, in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
achitarea inculpatului.

In motivarea apelului a invocat ci latura obiectivd a delapidarii se realizeaza

prin insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate In administrarea
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vinovatului. In cazul dat inculpatul nu a insusit bunul incredintat. Toate oile au fost
restituite, doar posibilele venituri nu au fost restituite, ce nu se cunosteau cu
certitudine care vor fi. Totusi inculpatul si-a asumat responsabilitatea si s-a achitat
cu cetatenii sub forma de brinza, adica veniturile de la oile, care au fost incredintate.
Pentru delapidarea averii straine este caracteristic faptul, ca poate fi savarsita numai
de un functionar sau de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din
avutul proprietarului. Cu referire la Hotdrarea Plenului CSJ invoca, ca delapidare a
averii strdine trebuie calificate actiunile persoanelor, care conform functiilor lor de
raspundere, raporturilor contractuale sau Insdrcindrilor speciale a proprietarului,
infdptuiesc In privinta bunurilor incredintate imputernicirile de dispunere,
administrare, transportare sau pastrare. De obicei cu aceste persoane proprietarul
incheie contracte de rdspundere materiald deplind pentru averea incredintati. In
cazul de fata, partile nu au iIncheiat astfel de contract. Doar bunul simt al
inculpatului a facut sa ajunga in situatia de risc, fiind prezenta o dezamadgire ale
partilor intre venitul posibil si venitul faptic, dar nici intr-un caz, nu insusirea
bunului de cdtre inculpat, vara fiind una secetoasa, ce a dezamadgit asteptarile. Tnség.i
partile vatamate au mentionat, ca nu este vina inculpatului, ca anul a fost secetos, ci
nu a fost un administrator competent pentru a regla problemele cu angajatii, care
deseori serveau bduturi alcoolice. Considera, ca nu a fost dovedita nici prezenta
laturii subiective, ce se caracterizeaza prin intentie directa si prin scop de profit. Din
cei 60 de oameni, care au adus oile la stand, doar 6 nu au fost despagubiti integral.
Mentioneaza, ca pentru a se ajunge la concluzia de condamnare a inculpatului, este
necesar sa fie confirmata invinuirea de ansamblul probelor administrate, fapt ce nu
este caracteristic acestei cauze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, a fost
admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatda o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, Jacot V., a fost achitat de sub invinuirea in
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 191 alin. (4) Cod penal, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat reiesind din
probele prezentate de acuzare si administrate de instantele de judecata cd nu a fost
demonstrata prezenta laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului.

In acest context instanta de apel a retinut cd, din invinuirea formulata rezulta,
ca Jacot V. lucra ca cioban principal la stana din extravilanul s. Badragii Noi, r-ul
Edinet si partile vatamate pe cauza au predat oi si capre la pascut, iar ultimul urma
sd le dea brinza si urda. Din materialele cauzei rezultd, ca de fapt s-a creat o datorie a
lui Jacot V. fatd de aceste 7 pdrti vdtamate, ce au predat oile, dar nu ca a avut loc o
delapidare a avutului Incredintat, Insa nici o persoana nu s-a plans, cad a fost sustrasa
vre-o oaie sau caprd, care au fost date pentru pascut lui Jacot V. Faptul, cd el nu a
indeplinit obligatia de predare a brinzei si a urdei, dupa cum a fost intelegerea cu
proprietarii animalelor, aduse la pascut, nu se incadreaza in componenta laturii
obiective a infractiunii de delapidare a averii strdine, ci tine de un raport civil intre
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pdrti, care si urmeaza a fi solutionat in procedura civila. In suportul acestei concluzii
este si faptul, ca intre parti a fost numai o intelegere verbald, nefiind sprijinita prin
probe referitor la conditiile de predare a animalelor pentru pascut si obligatia lui
Jacot V. ca cioban, in raport cu proprietarii oilor si caprelor, ce au fost primite pentru
a le paste.

De asemenea a fost mentionat, ca potrivit actului de invinuire lui Jacot V. i se
incrimineaza insusirea bunurilor materiale in suma totala de 53 825 lei, acuzarea atat
pe parcursul urmadririi penale, cat si in sedintele de judecata, n-a prezentat anumite
probe scrise, ce ar demonstra cantitatea de brinza si urdd, ce urma a fi transmisd de
cdtre Jacot V. fiecdrei parti vatamate, din care ar rezulta prejudiciul indicat in suma
de 53 825lei. Prin urmare n-a fost concretizat si fondat marimea prejudiciului,
pretins ca fiind cauzat partilor vatamate.

Instanta de apel a notat cd de cdtre partea acuzarii au fost prezentate ca mijloace
de probe scrise patenta de intreprinzitor, potrivit careia genul de activitate a titularului
patentei Jacot Ivan Gheorghi este pastoritul, contractul de arendd a terenului agricol din

23.03.2012, potrivit cdruia Jacot V. a luat In arendd un teren agricol, insa aceste
inscrisuri nicidecum nu detin careva informatie, din care s-ar deduce faptul
delapidarii averii strdine. Cat priveste certificatul, eliberat de catre piata oraseneasca
Edinet din 27.06.2013, acest Inscris contine numai informatia privitor la costul unui
kilogram de brinza, ce este in suma de 45-50 lei si de urda, in suma de 20-25 lei
pentru vara anului 2012, insa de cdtre acuzare nu a fost prezentate probe, ce ar ardta
cate capete de animale au fost transmise de cdtre fiecare din cele 7 parti vatamate pe
cauza si cum a fost stabilita cantitatea de brinza si urda, ce urma a fi data fiecareia
din partile vatamate.

Totodata, instanta de apel, a considerat ca pe cauza nu a fost dovedita nici
prezenta laturii subiective, ce se realizeazd numai prin intentie directd. Atit la
urmadrirea penald cat si in sedintele de judecatda inculpatul a sustinut, ca nu s-a
achitat cu partile vatamate cu brinza si urda din motiv, cd a fost un an nefavorabil,
secetos si a fost In imposibilitatea de a indeplini intelegerea avuta cu oamenii
privitor la cantitatea de brinza si urda, ce trebuia sd o dea, fapt confirmat in sedinta
de judecatd de martorul Pirojoc V., iar partea acuzarii n-a prezentat probe contrarii,
prin ce s-ar combate cele sustinute de cdtre inculpat. Lipsa laturii subiective in
actiunile inculpatului este si faptul, ca ultimul nici odata n-a negat, ca este dator la
oameni si ca intentioneaza sa se achite pentru datoria ce o are fata de ei.

In circumstantele date, instanta de apel a conchis de a-1 achita pe Jacot V.,
deoarece de cdtre organul de urmadrire penala nu a fost demonstrata prezenta laturii
obiective si subiective In actiunile inculpatului, iar fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cdtre procuror in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala prin care solicitd casarea acesteia, cu
remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel. In motivarea recursului
sau invoca, ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei;

- considerd ca instanta de apel a facut aprecieri a probelor care nu se acorda la
valoarea acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitdtile unei
probe ce poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu
se racorda la ansamblul probatoriu acumulat pe cauza;

- instanta de apel ilegal a adoptat o decizie de achitare, dind prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatului, care a negat vinovatia, insa a recunoscut pe
deplin datoria fata de partile vatamate, care a si achitat-o integral dupa pronuntarea
sentintei. Totodatd, instanta de apel nu a apreciat nici intr-un fel declaratiile partilor
vatdmate si fard a analiza din care cauza au fost excluse si restul probelor prezentate,
iar partea apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitindu-se
doar la critica generald a probelor acuzarii;

- instanta de apel urma sa solutioneze daca infractiunea a fost corect calificata
conform art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa actiunile inculpatului puteau fi
recalificate de instanta de apel chiar in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, cu
elementele constitutive ale cdreia sunt prezente mai multe semne de tangenta;

- considerd ca probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovdtia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, care sunt veridice, utile, concludente
si coroboreaza reciproc si care ilegal au fost respinse de catre instantd, fara a
argumenta motivarea, astfel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeazad a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din textul recursului procurorul, contesta hotarirea instantei de apel
invocind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, mentionind ca hotdrirea instantei de apel nu cuprinde o motivare
corespunzatoare, fara a oferi rdspuns asupra tuturor motivelor invocate in apel si a
examinat unilateral probele, bazindu-se pe versiunea apararii si ignorind aprecierea
probelor prezentate de acuzare.

Insd, in raport cu textul hotéririi atacate, in opinia Colegiului aceste temeiuri
invocate de procuror in recursul sdu, nu persista in cauza, intrucit din decizia
instantei de apel reiese ca aceasta a analizat obiectiv probele administrate si a dat
raspuns la toate motivele expuse in apel.

Instanta de apel, in corespundere cu art. 414 Cod de procedura penald, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe



noi prezentate instantei de apel, poate da o noua apreciere probelor si instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-
a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal, considerd ca instanta de apel just a stabilit starea de fapt si de
drept, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei si toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, adoptind in asa mod o hotarire legala si intemeiata, tinind cont de
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just ajungind la concluzia ca
infractiunea imputata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Procurorul criticd solutia instantei de apel, deoarece instanta a pus la baza
hotdririi de achitare a inculpatului, declaratiile ultimului, care sint declarative si
urmaresc scopul de eschivare de la raspundere penald, in viziunea sa, neluind in
consideratie probele prezentate de partea acuzarii, care dovedesc vinovatia lui Jacot
V. 1n comiterea infractiunii imputate.

La aceasta alegatie, Colegiul mentioneaza cd in conformitate cu art. 93 alin. (2)
Cod de procedura penald, declaratiile inculpatului, partilor vatamate si a martorilor
se considera probe egale, legea nu stipuleaza cad declaratiile partilor vatamate si alte
probe prezentate de partea acuzarii sint cu valoare mai mare fata de cele ale apararii,
iar instanta de judecata respectind egalitatea partilor in proces, este obligata sa
asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probelor prezentate de catre
pdrti, in egala masurd, ca ulterior sd le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Analizind prevederile legale mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel
a respectat aceasta obligatie si a apreciat in mod obiectiv atit declaratiile inculpatului
si martorului Pirojoc V., cit si declaratiile partilor vatamate Botnari A., Martea I,
Strugaru Ch., Balan V., Ceban L., Sofroni D., Bodiu A. audiate in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond si date citirii in instanta de apel, in cumul cu alte probe
inscrisuri recercetate In cadrul sedintelor instantei de apel, care nu au confirmat
faptele incriminate inculpatului. Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de
apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii au expus
circumstantele cauzei si informatiile cunoscute, prin urmare apreciindu-le obiectiv si
corect, constatind ca probele prezentate de catre acuzare nu pot sta la baza
condamnarii lui Jacot V.

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel In motivarea solutiei
adoptate just a mentionat ca faptele de care a fost Invinuit inculpatul sint bazate
numai pe presupuneri, din care rezulta dubii rezonabile privind vinovatia lui, ceea
ce potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.



In acest context, Colegiul penal, argumentele procurorului, precum ci partea
apararii nu a prezentat probe pertinente si concludente, limitindu-se doar la critica
generala a probelor acuzadrii le considerd neintemeiate, fiindca alin. (2) al art. 8 Cod
de procedura penald, stipuleaza ca nimeni nu este obligat si-si dovedeascd nevinovitia sa.
Astfel, prezentarea probelor ce ar dovedi vinovatia inculpatului in savirsirea faptei
imputate este prerogativa pdrtii acuzarii, iar apararea este doar in drept sa prezinte
careva probe ce ar dovedi nevinovatia inculpatului si la fel este in drept de a se
limita doar la critica probelor acuzdrii.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca vadit neintemeiate argumentele
recurentului referitor la adoptarea unei decizii ilegale de cdtre instanta de apel in
privinta lui Jacot V., si considera ca Curtea de Apel Bélti a ajuns la concluzia corecta
cd probele cercetate dovedesc nevinovatia inculpatului.

Din continutul deciziei rezultd ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de apdrdtorul
inculpatului, care in caz contrar, ar fi contestat-o cu recurs ordinar. Din
considerentul mentionat, Colegiul, nu poate retine argumentul procurorului, precum
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel,
apreciindu-l ca alogic, deoarece aceasta alegatie o poate sustine autorul apelului, in
cazul dat fiind aparatorul inculpatului, care prin neatacarea deciziei instantei de apel
se prezuma a fi de acord cu aceasta, fiindu-i oferite raspunsuri la argumentele
abordate.

Cu referire la cele invocate de recurent precum cd, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
cd motivarea hotdririi este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in speta datad. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta si a concluzionat corect cd aceasta nu se circumscrie elementelor
infractiunii de care a fost invinuit Jacot V. si anume delapidare a averii strdine.

In continuare, referitor la argumentele recurentului, cd in actiunile inculpatului
exista componenta de infractiune prevdzuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
Colegiul statueaza ca instanta de apel a decis achitarea inculpatului de savirsirea
infractiunii sus mentionate, din motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii nominalizate.

Conform art. 191 Cod penal, delapidarea averii strdine consta in insusirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Potrivit doctrinei juridice obiectul material al faptei incriminate la art. 191 Cod
penal il constituie bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine
pentru fiptuitor. In afard de aceste calitati, existd o calitate speciald care este



caracteristica numai pentru obiectul material al delapidarii averii straine - bunuri
incredintate de cdtre o altd persoand in administrarea faptuitorului.

Asadar din materialele cauzei si declaratiilor partilor vatdmate, rezulta ca
inculpatului ca cioban principal, i-au fost transmise oi si capre pentru a le pastori,
astfel in administrarea lui Jacot V., se constata ca i-au fost incredintate aceste animale
ce reprezintd bunuri in cauza datd, insa pdrtile vatamate au declarat in sedintele de
judecata cd au pretentii materiale pentru neachitarea cu brinza si urda ce a rezultat
de la oile si caprele incredintate pentru pastorit. Nici o parte vatdmata nu s-a plins ca
a fost delapidat de oile sau caprele incredintate inculpatului, toate fiind restituite de
cdtre acesta la sfirsitul sezonului de pdstorit, cu exceptia celor ce s-au imbolnavit si
despre care au fost anuntati proprietarii acestora, ceea ce denotd ca inculpatul nu a
atentat la bunurile incredintate lui pentru administrare.

Prin urmare, este corectd constatarea instantei de apel ca lipseste si latura
obiectiva a infractiunii analizate si anume actiunea de insusire ilegald, dat fiind
faptul cad oile si caprele transmise inculpatului pentru pastorit au fost restituite
partilor vatamate, iar faptul ca au pretentii materiale la produsele ce au rezultat de la
animalele lor, nu se incadreaza in latura obiectivd a infractiunii de delapidare a
averii strdine, dar tine de niste relatii civile Intre parti ce au avut In urma
intelegerilor verbale, fard a fi confirmate prin careva inscrisuri si urmeaza a fi
solutionate In procedura civild. Ba mai mult, inculpatul nu a refuzat de a-si respecta
obligatiile asumate de a se achita pentru produsele lactate ce au rezultat de la
animalele transmise pentru pastorit. Obligatii, care nu si le-a onorat din cauza
conditiilor climaterice nefaste, insa pe parcursul examinarii cauzei inculpatul a
restituit datoriile acumulate, ceea ce indicd si la neprezenta laturii subiective a
infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, care se exprima in primul rind, de
vinovatie sub forma de intentie directd, ceea ce nu s-a confirmat in cauza data.

Astfel, Colegiul penal considerd ca instanta de apel corect a retinut ca in
actiunile lui Jacot nu se contin elementele respective a infractiunii, avind in vedere,
totodatd, cd onorarea obligatiilor referitor la bunurile si anume produsele lactate ce
au fost produse de animalele transmise inculpatului pentru pastorit, tin de
competenta domeniului civil, nu si de cel penal.

Privitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel in cazul
dezacordului cu calificarea faptei imputate inculpatului, o putea recalifica in baza
art. 196 alin. (1) Cod penal, elemente ale cdrei sunt prezente mai multe semne de
tangenta, instanta de recurs le considera nefondate, deoarece o astfel de abordare nu
a fost obiectul discutiei In cadrul instantei de apel si nici nu a fost invocatd macar de
cdtre procuror, ce in conformitate cu art. 53 alin. (1) pct. 4), 8) Cod de procedura
penald, intra in atributiile sale, potrivit cdrora acesta modifici incadrarea juridici a
infractiunii savirsite de inculpat dacd cercetdrile judiciare confirmd cd inculpatul a sdvirsit
aceastd infractiune, precum si isi expune pdrerea in dezbaterile judiciare asupra faptei
infractionale sivirsite de inculpat, incadririi ei in baza legii penale. Insd, reiesind din
procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, procurorul nu a pus in

discutie si nu a atentionat instanta la recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
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196 alin. (1) Cod penal, dar a si-a sustinut pozitia sa de a mentine condamnarea
acestuia In baza art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Elocvente la capitolul dat, in opinia Colegiului sint si dispozitiile art. 24 alin. (2)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd instanta de judecata nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte
interese decit interesul legii.

Conform legislatiei In vigoare, vinovatia persoanei In savirsirea faptei se
considerd doveditd numai In cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute de Cod de
procedura penala.

Rezumind cele expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca temeiurile
invocate de cdtre procuror in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina concluzia
de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui Jacot Viorel Ion, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan
Turie Diaconu

Ion Guzun



