CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Valeriu Sirbu

(art. 264 alin. (3) si1 266 Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-645/202553
Nr. PIGD 1-23062123-01-1ra-30122025)

Recursuri vadit neintemeiate; Dacd nu are dovada primirii incheierii de a nu
da curs recursului, recursul nu este considerat nedepus, ci se purcede la
examinarea temeiniciei lui; Despdgubirea de 1.000.000 de lei pentru
cauzarea in accident a leziunilor corporale grave, ce a determinat amputarea
unui picior, coroborat cu parasirea locului accidentului de catre condamnat
fara acordarea primului ajutor medical, nu este nici disproportionat de mica,
nici disproportionat de mare.

06 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Victoria Railean;
Instanta de apel: lon Bulhac, Svetlana Viscu, Marcel Popescu.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Valeriu Sirbu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Valeriu Sirbu s-a ndscut in anul 1973 in Causeni. El a fost invinuit in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere, savarsita din imprudenta, care a cauzat o vatdmare corporald grava) si in
baza art. 266 Cod penal (parasirea locului accidentului rutier). El a fost aparat de
avocatii Alexandru Casu si Alla Ungureanu.

2. Prin sentinta Judecatorieir Causeni, Valeriu Sirbu a fost gasit vinovat in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal si condamnat la inchisoare pe un
termen de sapte ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Actiunile civile au fost admise.

3. Avocatul Alexandru Casu a declarat apel in partea individualizarii
pedepsei si a admiterii actiunii civile. Curtea de Apel Centru a admis apelul, a
casat partial sentinta si a micsorat prejudiciul moral.

4. Avocatul partii civile, Gheorghe Cobzac, si condamnatul au declarat
recurs. Avocatul a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei. Condamnatul
a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Urmarirea penala a fost desfasuratd in perioada 23 decembrie 2022 — 28
aprilie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 mai — 29 iunie 2023.
Instanta de apel a examinat cauza intre 07 august 2023 — 29 iulie 2025. La 30
decembrie 2025, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT

6. Valeriu Sirbu a fost Invinuit ca, la 21 decembrie 2022, ora 18:30, in mun.
Causeni, conducand un automobil, incdlcdnd regulile de circulatie rutierd prin
neadaptarea conduitei la situatia rutiera, a tamponat un autoturism parcat
regulamentar, accident In urma caruia pietonului Oleg Talmazan i-au fost cauzate
vatamari corporale grave, soldate cu amputarea membrului inferior drept.
Actiunile date au fost calificate in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

7. Valeriu Sirbu a mai fost invinuit ca, dupd producerea accidentului nu a
acordat primul ajutor victimei, nu a anuntat ambulanta sau politia si a parasit
locul accidentului cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald. Actiunile



date au fost calificate in baza art. 266 Cod penal.

8. In cauzi au fost depuse doud actiuni civile. Prima actiune civila a fost
inaintata la 15 februarie 2023 de catre Agentia Teritoriald Est a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina (CNAM), prin care s-a solicitat incasarea de
la Valeriu Sirbu a sumei de 36.725,77 de lei (f.d. 194-213, vol. 1). Cea de-a doua
actiune civila a fost depusa la 22 mai 2023 de catre partea civild, Oleg Talmazan,
solicitand incasarea de la inculpat a sumei de 5.000.000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si 15.000 de lei pentru cheltuieli de asistentd juridica (f.d.
130-131, vol. 2).

9. Urmarirea penala si judecarea cauzei In prima instanta si in ordine de apel
s-au desfasurat in lipsa lui Valeriu Sirbu. Acesta nu s-a prezentat la sedinte desi a
fost citat legal. El a fost anuntat in cdutare (dosar de cautare nr. 202380001).

10. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 29 iunie 2023,
Valeriu Sirbu fost gasit vinovat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal,
si, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, a fost condamnat la inchisoare pe un
termen de sapte ani, In penitenciar de tip semiinchis si anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Instanta a admis actiunile civile si a dispus:

Beneficiar Suma incasata Natura despagubirii
4.000.000 de lei prejudiciul moral
Oleg Talmazan
15.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica
Compania Nationald de | 36.725,77 de lei cheltuieli de tratament

Asigurari in Medicina

I1. Instanta a retinut existenta legaturii de cauzalitate dintre faptele
inculpatului Valeriu Sirbu si accidentul rutier, soldat cu vatamarea corporala
grava a lui Oleg Talmazan. In urma accidentului, acesta a suferit un prejudiciu
moral considerabil, exprimat prin suferinte fizice si psihice, necesitatea
tratamentului medical continuu si a protezdrii, precum si prin afectarea grava a
modului de viatd. Avand in vedere cd Talmazan activa in domeniul agricol,
accidentul l-a pus in imposibilitatea de a-si continua activitatea profesionala,
determinand o dependentd permanenta de alte persoane. Apreciind cuantumul
solicitat ca fiind excesiv, instanta a redus prejudiciul moral la 4.000.000 de lei si
a dispus incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, ca fiind justificate.

12. La 11 iulie 2023, avocatul inculpatului, Alexandru Casu, a declarat apel,
solicitdind casarea sentintei in partea pedepsei penale si repararea prejudiciului
moral si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie micgoratd pedeapsa, sa fie
aplicat art. 90 Cod penal si sa fie redus cuantumul prejudiciului moral acordat lui
Talmazan. Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd este excesiv de severa.
Instanta de fond nu a tinut cont de conduita partilor vatamate, care ar fi oprit si
parcat neregulamentar autovehiculele, contribuind astfel la producerea
accidentului. Suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral nu reflectd un just
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echilibru intre gravitatea faptei si consecintele acesteia.

13. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 29 iulie 2025 a fost admis apelul,
casatd sentinta 1n latura civild si pronuntd o noud hotarare prin care a dispus
incasarea prejudiciului moral in marime de 1.000.000 de lei. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute. Instanta de apel a considerat necesar sd mentina
sentinta in partea ce tine de individualizarea pedepsei. In ceea ce priveste
prejudiciul moral, instanta de apel a retinut cd suma acordata de instanta de fond
este excesivd. Aceasta a considerat rezonabild o compensatie echitabila,
dispunand reducerea prejudiciului moral la 1.000.000 de lei.

14. La 26 septembrie 2025, avocatul partii civile, Gheorghe Cobzac, a declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Acesta a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Avocatul a
sustinut cd decizia atacata este arbitrara si bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor. Critica a vizat reducerea cuantumului prejudiciului moral. La 10
octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a restituit recursul pentru clarificarea
motivelor recursului. Curtea a constatat lipsa unor argumente concrete privind
caracterul irational al daunei morale. La 29 octombrie 2025, recurentul a
remediat deficientele. El a depus un recurs detaliat in care sustine cd instanta de
fond a justificat cuantumul prejudiciului in baza probelor administrate. Ea a avut
in vedere gravitatea vatamarii, comportamentul condamnatului, existenta unui
copil minor si necesitatea protezarii membrului inferior.

15. La 01 octombrie 2025, condamnatul a declarat recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penald. Recurentul a invocat caracterul
formal al apararii. El a sustinut ca, imediat dupa accident, a fost transportat
pentru acordarea asistentei medicale. El nu a pardsit locul accidentului.
Recurentul a invocat presiuni exercitate de partea vatamata si legaturile de
rudenie a ultimului cu unii judecatori. El a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei. La 10 octombrie 2025, Curtea Suprema
de Justitie nu a dat curs recursulului. Instanta a constatat lipsa unor argumente
clare care sd justifice temeiurile invocate si a avertizat ca cererea va fi
considerati nedepusi. Incheierea a fost expediati repetat la domiciliul
condamnatului, Insa s-a intors ca nereclamanta.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Partea relevanta a articolul 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

17. Decizia integrala a fost pronuntata la 29 iulie 2025 si la 04 august 2025 a
fost publicata pe portalul instantei. Condamnatul nu a fost prezent la examinarea
apelului, iar scrisoarea de expediere a deciziei catre parti nu este datata (f.d. 231,
vol. II). Recursul avocatului Cobzac este depus la 26 septembrie 2025, iar cel al
condamnatului - la 01 octombrie 2025. Prin urmare, ambele recursuri au fost
inaintate in termen (pentru standardele relevante, a se vedea incheierea nr.
1ra-588/2025, § 9).

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legald (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

19. In cauzd au fost depuse doud recursuri. Acestea contin argumentari
diferite. Pentru a facilita Intelegerea hotararii, fiecare recurs va fi examinat
separat.

a. Recursul avocatului partii vatimate

20. Recursul avocatului Cobzac se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si se referd la gresita solutionare a actiunii civile. Cuantificarea
daunei morale este mai mult o chestiune de drept, decat de apreciere a probelor,
care urmeaza a fi examinate doar prin prisma temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (decizia nr. 1ra-296/2024, § 41).
Prin urmare recursul va fi analizat prin prisma acestuia.

21. Despagubirea acordatda pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO in cazuri similare (decizia nr.
1ra-754/2024, §§ 44-45). In jurisprudenta recentd, Curtea Suprema de Justitie a
considerat rezonabild acordarea unei despagubiri pentru dauna morald de
80.000-150.000 de lei pentru cauzarea in accident rutier a vatamarilor corporale
grave si pardsirea locului accidentului fara a acorda ajutor (decizia
1ra-1149/2023). Prin urmare, despagubirea acordatd in prezenta cauza de
1.000.000 de lei nu este vadit disproportionatd in raport cu despagubirile acordate
de Curtea Suprema de Justitie. De asemenea, nici CtEDO nu ofera despagubiri
pentru dauna morald mult mai mari de 1.000.000 de lei. Prin urmare, recursul dat
este vadit neintemeiat.

b. Recursul condamnatului

22. Prin incheierea din 10 octombrie 2025, Curtea Supremd de Justitie a
restituit recursul condamnatului, acordand termen pentru 1inldturarea
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neajunsurilor. In termenul acordat, condamnatul nu a remediat deficientele
invocate. Incheierea a fost restituita de doud ori instantei de serviciul postal, pe
motiv ca corespondenta nu a fost ridicatd de cétre destinatar (f.d. 32-35, vol. 3).
Avand in vedere ca nu exista dovada primirii incheierii din 10 octombrie 2025 de
catre recurent, instanta va examina temeinicia recursului.

23. Desi este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald, recursul nu mentioneazd argumente concrete care s justifice incidenta
temeiurilor invocate. Recurentul nu explicd in ce mod decizia atacatd ar fi
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nu indicd vreo
norma imperativa Incdlcatd si nu demonstreaza ca solutia s-ar baza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

24. Argumentele invocate de recurent referitoare la caracterul formal al
apdrarii, la faptul ca nu ar fi parasit locul accidentului sau la pretinse presiuni si
legaturi de rudenie, nu sunt sustinute prin probe si nu confirmad ca decizia
instantei de apel se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

25. Completul noteaza ca, urmare a accidentului, lui Talmazan i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, fiindu-i amputat un picior. In pofida gravitatii
accidentului, instantele ierarhic inferioare au constatat cd condamnatul nu a
acordat primul ajutor si a parasit locul accidentului. Condamnatul nu a explicat
de ce aceastd concluzie este irationald. De asemenea, condamnatul s-a eschivat
de la proces si nu a platit nicio despagubire partii vatdmate, ceea ce intensifica
oricdrel victime a infractiunii suferintele fizice si psihice. Completul reitereaza ca
in cauza Gurgurov v. Moldova, CtEDO a acordat in anul 2009 despagubiri de
45.000 de euro pentru maltratarea care a determinat dizabilitatea permanenta a
reclamantului. Si In acest caz, partea vatamatd a obtinut un grad de dizabilitate pe
viati. In aceste conditii si avand in vedere argumentele invocate in recurs,
recursul condamnatului de asemenea este vadit neintemeiat.

26. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile avocatului Gheorghe Cobzac si a
condamnatului impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 29 iulie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Pregedinte Vladislav Gribincea
Digitally signed by Gribincea Vladislav "
) Date: 2026.02.06 14:26:06 EET
Judecétorl Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
MOLDOVA EUROPEANA

hirtoaca

Alexandru Negru
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