CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Cristi Lefter
(art. 349 alin. (1') Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1585/2023
1-21056153-01-1ra-18092023)

Recurs inadmisibil depus dupa 01 septembrie 2023; Lipsa indicarii vreunui
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) CPP; Dezacordul cu pedeapsa
aplicata legal nu constituie temei de recurs, iar aprecierea probelor privind
vinovatia din decizia instantei de apel nu a fost irationald; In partea
dezacordului cu incasarea cheltuielilor judiciare, recursul este vadit
neintemeiat.

05 februarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Ghenadie Eremciuc

Instanta de apel — Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Cristi Lefter,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Cristi Lefter s-a nascut in anul 1994 in r-ul Glodeni. El a fost invinuit de
aplicarea violentei asupra unei persoane cu functie de raspundere, in baza art. 349
alin. (1") Cod penal.

2. Ciristi Lefter a fost aparat de avocatii Pavel Savitchi si Ina Cepoi.

3. Cauza a fost examinata in procedurd generald. Prin sentinta din 29 martie
2023, Judecatoria Balti, sediul Central, a constatat vinovatia lui Cristi Lefter in
comiterea infractiunii incriminate si l-a condamnat la un an de inchisoare.
Instanta a incasat de la acesta cheltuielile judiciare, In marime de 768 de lei. La
08 august 2023, instanta de apel a respins apelurile apararii si a mentinut sentinta.

4. La 14 septembrie 2023, avocatul Ina Cepoi a declarat recurs, fard a invoca
un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald. Ea solicita
casarea deciziei si emiterea unei hotdrari de achitare.

5. Urmarirea penala a fost pornitd la 11 martie si s-a terminat la 14 aprilie
2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 15 aprilie 2021 - 29 martie
2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 aprilie si 08 august 2023.
Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 20 octombrie 2023.

IN FAPT

6. Cristi Lefter a fost invinuit cd, la 29 ianuarie 2021, aproximativ la ora
11:15, aflandu-se in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 Balti si participand
on-line, din biroul special amenajat, la sedinta de judecata a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, fara motiv intemeiat, a scos un obiect asemanator cu o lama de la
un aparat de ras de unica folosintd si a inceput sd se automutileze in regiunea
mainii stingi. In timpul interventiei colaboratorilor penitenciarului pentru
curmarea faptei antisociale, acesta s-a opus aplicarii catuselor, refuzand sa arunce
obiectul tdios, iar in cursul imobilizarii fortate, in scopul sistdrii activitatii lor de
serviciu, l-a lovit cu partea tdioasa a obiectului pe agentul superior Igor Bujag,
angajat al Sectiei Pazd si Escortd a Penitenciarului nr. 11 Balti, in regiunea
degetului II al mainii stangi, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciara,
o vatamare corporald neinsemnata sub forma unei plagi taiate. Actiunile lui au fost
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incadrate in baza art. 349 alin. (1') Cod penal (violenta sdvarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca).

7. Cauza a fost examinatd in procedurd generald. La 29 martie 2023, prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, Cristi Lefter a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la un an de inchisoare. Instanta
a incasat de la acesta cheltuielile judiciare, in marime de 768 de lei pentru
efectuarea raportului de constatare si a raportului de expertiza.

8. Instanta a retinut declaratiile partii vatamate Igor Bujag care a relatat ca, in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu in biroul pentru sedinte on-line din
Penitenciarul nr. 11 Balti, inculpatul s-a automutilat cu un obiect ascutit
asemandtor unei lame si, In momentul in care a intervenit pentru a-l imobiliza si
a-1 aplica catusele, a fost lovit la degetul II al mainii stangi. Martorii Sergiu Ixari si
Gheorghe Cojocari au confirmat ca inculpatul a refuzat somatiile repetate de a se
calma si de a preda obiectul tdios, iar atunci cind au intervenit colaboratorii
penitenciarului a manifestat un comportament agresiv si a aplicat o loviturad partii
vatdmate. Aceste declaratii au fost coroborate cu concluziile raportului de
expertiza judiciara care confirma existenta unei vatamari corporale neinsemnate.
Instanta a retinut cd Inregistrarile video releva comportamentul violent si agitat al
inculpatului, opozitia acestuia fatd de somatiile repetate ale colaboratorilor
penitenciarului de a se calma si de a preda obiectul tdios, precum si momentul
interventiei acestora. Instanta a apreciat ca ansamblul probelor administrate este
suficient pentru a demonstra, dincolo de orice indoiala rezonabila, existenta faptei
si vinovatia inculpatului. La stabilirea pedepsei, instanta a avut in vedere
gravitatea faptei comise si faptul cd a mai fost anterior condamnat, aflandu-se in
executarea unei pedepse pentru o infractiune din categoria celor grave. Instanta a
apreciat cd reeducarea acestuia nu poate avea loc in libertate si a considerat
justificata aplicarea unei pedepse privative de libertate.

9. La 10 aprilie 2023 si, respectiv, la 14 aprilie 2023, avocatii Ina Cepoi si
Pavel Savitchi, in interesele lui Cristi Lefter, au declarat apeluri. Aparatorii au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul sa
fie achitat. Avocatul Ina Cepoi a sustinut ca fapta imputatd inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal. El nu a actionat cu intentia de a aplica violenta persoanei vatamate, iar
leziunea constatatd ar fi survenit accidental, In contextul imobilizarii fortate.
Totodata, ea a invocat caracterul excesiv al pedepsei aplicate.

10. Avocatul Pavel Savitchi a sustinut ca in actiunile inculpatului lipseste latura
subiectivd a infractiunii. Inculpatul nu a urmadrit sistarea activitatii de serviciu a
partii vatamate, conduita acestuia fiind determinatd de dorinta de a obtine
amanarea sedintei de judecata desfasurate in lipsa avocatului ales. In acest context,
automutilarea constituie o abatere disciplinard potrivit art. 242* pct. 8) Cod de
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executare, si nu o infractiune de violentd impotriva unei persoane cu functie de
raspundere. Probele administrate nu demonstreazd existenta intentiei directe, iar
vatamarea corporald suferitd de partea vatamata era compatibild cu ipoteza
producerii accidentale, in timpul imobilizarii, aspect confirmat inclusiv de
concluziile expertizei medico-legale. Totodatd, aparatorul a contestat modul de
apreciere a declaratiilor partii vatdmate si ale martorului, ambii colegi de serviciu.
La fel, avocatul a invocat incdlcarea dreptului la aparare si a principiului egalitatii
armelor, aratand ca instanta de fond a respins sistematic demersurile apararii, nu a
asigurat contradictorialitatea probelor si nu a motivat solutiile adoptate cu privire
la cererile formulate.

11. La 08 august 2023, Curtea de Apel Bilti a respins apelurile apararii si a
mentinut sentinta. Instanta de apel a mentinut concluzia primei instante privind
vinovatia lui Cristi Lefter, retindnd ca ansamblul probelor administrate
demonstreaza savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal.
Instanta a respins teza apardrii privind lipsa laturii subiective si a retinut ca
inculpatul a actionat cu intentie directd, in contextul opunerii fatd de aplicarea
catuselor si al refuzului de a arunca obiectul tdios, iar actiunile sale au urmarit
sistarea activitatii de serviciu a colaboratorilor penitenciarului. Totodata, instanta a
apreciat ca ipoteza apararii referitoare la producerea intdmplatoare a leziunii in
timpul imobilizarii este infirmatd de declaratiile partii vatdmate si martorilor,
coroborate cu raportul de expertizd si inregistrarile video. In ceea ce priveste
pedeapsa, a constatat ca aceasta a fost individualizatd corect. Instanta a mentinut si
solutia privind cheltuielile judiciare, apreciind cd prima instantd a incasat corect
suma de 768 de lei pentru rapoartele de constatare si expertizd. Decizia motivata a
fost pronuntata la 12 septembrie 2023.

12. La 14 septembrie 2023, avocatul Ina Cepoi a declarat recurs, fara a invoca
vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Ea solicita
casarea deciziei si emiterea unei hotarari de achitare. In recurs, aparatorul a reluat,
in esenta, argumentele formulate anterior in apel. Ea a sustinut ca actiunile
inculpatului nu s-au indreptat spre sistarea activitatii de serviciu a partii vatamate,
ci au urmarit influentarea judecatorului pentru a determina amanarea sedintei in
lipsa avocatului ales. Aparatorul a invocat ca prima instanta nu a analizat probele,
nu s-a referit la toate circumstantele reale ale cauzei, iar instanta de apel a
examinat cauza superficial. Totodatd, aparatorul a criticat solutia in partea
individualizarii pedepsei, sustindnd ca instantele au aplicat o sanctiune prea aspra
si inechitabild raportat la criteriile generale de individualizare. Recurentul sustine
ca sarcina demonstrarii vinovatiei apartine statului si cd cheltuielile legate de
administrarea probelor nu pot fi puse in obligatia persoanei, iar instantele au gresit
atunci cand au dispus incasarea acestor sume de la inculpat.

13. La 20 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.
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LEGISLATIA RELEVANTA

14. Partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:
5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor”

15. Partea relevanta a art. 229 Cod de procedura penala este urmatoarea:

,»(1) Cheltuielile de judecata sunt suportate de condamnat ... ori sunt trecute
in contul statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul ... daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doud luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

18. Recurentul nu a indicat expres temeiurile de recurs prevazute de art. 427
Cod de procedurad penald. Din continutul cererii rezulta insad cd recurentul invoca
lipsa intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile condamnatului,
nelegalitatea obligarii la plata cheltuielilor judiciare si caracterul pretins excesiv al
pedepsei. Prin urmare, aceste critici urmeaza a fi examinate prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) si, respectiv, pct. 5) Cod de procedura penala. In vederea facilitarii
examinarii, fiecare temei de recurs va fi analizat separat.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala
19. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura

penald existd exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respectd
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limitele prevdzute de lege pentru infractiunea comisd. Asemenea argumente nu au
fost invocate in recurs. Prin urmare, recursul este inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (decizia nr.
1ra-754/2024, § 50).

b. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

20. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs prevazut de
pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in Incheierea nr. 1ra-1251/2024. Dezacordul
cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite un recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul urmeaza sa
probeze ca decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Nu este suficient ca
aprecierea sd fie nerezonabila. Ea trebuie sd fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr.
1ra-1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotdrari judecatoresti arbitrare sau
vadit nerezonabile atunci cind instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe
care nicio instantd rezonabild nu ar comite vreodatd, inclusiv cand hotararea
judecatoreasca nu are nicio baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio
legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea
nr. 1ra-1251/2024, § 39).

21. Recurentul sustine ca instantele au retinut eronat existenta intentiei directe
si scopul de a sista activitatea de serviciu a colaboratorilor penitenciarului, iar
leziunea ar fi survenit accidental in timpul imobilizarii. Aceste critici vizeaza
modul de apreciere a probelor si reiau, in esenta, argumentele formulate anterior in
apel. Instantele de fond si de apel au retinut cad faptele comise de condamnatul
Cristi Lefter intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
penal, concluzie sprijinitd de ansamblul probelor administrate. Declaratiile partii
vatdmate Igor Bujag, ale martorilor Sergiu Ixari si Gheorghe Cojocari,
procesul-verbal de ridicare a obiectului taios, precum si rapoartele de constatare si
expertizd medico-legala, confirma aplicarea violentei cu un obiect ascutit-taios si
cauzarea unei vatimari corporale neinsemnate. Inregistrarea video releva conduita
agresiva a condamnatului, refuzul de a se conforma somatiilor si opozitia fata de
aplicarea catuselor, inclusiv manipularea cu obiectul tdios in timpul interventiei
(vezi para. 8 si 11). Aprecierea probelor efectuata de instanta de apel nu este
irationald, Intrucat concluziile sale se bazeazd pe o analizd logica si coerenta a
materialului probator. Teza apararii privind caracterul accidental al leziunii a fost
examinata si respinsa motivat, fiind contrazisa de probele administrate. Invocarea
de catre recurent a scopului de a obtine amanarea sedintei de judecata nu exclude
existenta intentiei de a aplica violentd In momentul interventiei colaboratorilor
penitenciarului si nici scopul imediat de a impiedica exercitarea atributiilor lor de
serviciu. Intentia se apreciaza in raport cu conduita manifestatd in momentul
actului de violentd, iar nu exclusiv prin prisma motivatiei initiale invocate de
condamnat. Recursul nu indicd nici o eroare de drept si nici o apreciere vadit
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nerezonabild a probelor determinante. Criticile formulate exprima doar un
dezacord cu evaluarea probelor si cu rationamentul instantei de apel, fara a Intruni
standardul ridicat impus de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Prin
urmare, 1n aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

22. Cu referire la argumentul cad statul trebuie sa suporte cheltuielile pentru
expertiza judiciard, instanta reitereaza ca in incheierea nr. 1ra-1057/2023 Curtea
Supremd de Justitie a oferit o interpretare clard in ceea ce priveste obligatia de
plata a cheltuielilor judiciare. Dupd cum rezultd din interpretarea sistemica a art.
229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt de reguld suportate de
condamnat. Acestea sunt suportate de stat doar in cazul tipurilor de cheltuieli
mentionate la art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, sau in cazul eliberarii
condamnatului de plata cheltuielilor ca urmare a situatiei materiale a ultimului. In
recurs nu se pretinde cd situatia materiald a condamnatului era atit de grava incat
nu era justificatd incasarea de la acesta a cheltuielilor judiciare. Mai mult,
incapacitatea de platd cu greu poate justifica eliberarea unei persoane apte de
muncd de la plata acestor cheltuieli. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este
vadit neintemeiat.

23. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ina Cepoi Impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 august 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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