CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

de judecare a cauzei penale privind invinuirea lui

Chiril Butanu
(art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal)

Dosarul nr. 1¢cs-6/2026
NR. PIGD 1-23093824-01-1cs-19012026)

Cererea de stramutare respinsd; Cererea de stramutare a cauzei este in esentd o
cerere de recuzare deghizata, care, in principiu, nu poate constitui temei de
stramutare.

06 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Chiril Butanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 tunie 2023, la Judecatoria Cimislia, sediul Central, a fost inregistrata
cauza penala in care Chiril Butanu este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. La 24 decembrie 2025, avocatul Vadim Ciobanu a adresat Curtii Supreme
de Justitie o cerere prin care solicita stramutarea cauzei in altd instantd egald in
grad, fiind invocata lipsa Increderii 1n judecatorii acestei instante. El invoca ca pe
parcursul sedintelor de judecatd, partea apararii a inaintat mai multe cereri privind
dispunerea efectudrii unei expertize judiciare medico-legale in comisie, cereri care
au fost sustinute inclusiv de catre reprezentantul legal al victimei, insa care au fost
respinse de fiecare datd de instantd fard a fi motivate. Totodata, s-a invocat ca
judecatorul raportor, Veronica Carapirea detine functia de presedinte interimar al
instantei, motiv pentru care o eventuala cerere de recuzare ar fi lipsita de eficienta,
lar strimutarea cauzei ar reprezenta unica solutie pentru asigurarea examinadrii
impartiale a cauzei.

3. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pe 19 ianuarie 2026.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de strdmutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecatoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

5. Avocatul Vadim Ciobanu solicita stramutarea examinarii cauzei, invocand
presupuse dubii privind impartialitatea judecatorului raportor, determinat de
respingerea cererilor formulate de aparare. Ea este in esenta o cerere de recuzare,
care, in principiu, nu poate constitui temei de stramutare. Strdmutarea pentru
asemenea motive poate avea loc, doar, daca cererea de recuzare a fost admisa iar
in instanta respectiva nu este un judecitor compatibil care s examineze cauza. in
acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clara, instanta



respingand de fiecare datd acest argument invocat in contextul stramutarii (
incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024). In ceea ce priveste
echitatea procedurilor anterioare, completul de asemenea noteazad cd aceasta nu
poate constitui temei pentru stramutare. Eventualele critici cu privire la incalcari
de procedura sau modul de apreciere a probelor tin de fondul cauzei si pot fi
examinate doar in cdile de atac, nu prin cererea de stramutare (mutatis mutandis
incheierea nr. 1¢cs-162/2025, § 7).

6. Referitor la argumentul avocatului potrivit caruia judecatorul raportor
detine si functia de presedinte interimar al instantei, Curtea Suprema de Justitie a
statuat, prin incheierile nr. 1¢s-304/2024, 1¢s-305/2024 s1 1¢s-306/2024, o solutie
de principiu in materia stramutarilor intre judecatorii, retindnd ca pot fi admise
doar acele cereri care vizeaza in mod direct drepturile sau interesele legitime ale
presedintelui instantei. Or, in cauza dedusa judecitii, nu sunt vizate drepturi sau
interese personale ale presedintele interimar al instantei. El isi exercita exclusiv
atributii jurisdictionale, in limitele competentei sale legale, motiv pentru care nu
existd un temei obiectiv care sd justifice stramutarea cauzei.

7. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de stramutare poate
fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respectd aceastd cerintd, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vadim Ciobanu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Ghenadie Eremciuc
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