Dosarul nr.1ra-1061/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 iulie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Turie Diaconu, Constantin Alergus, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014 in cauza penala in privinta lui

Paladi Dumitru Dumitru, nascut la 16 noiembrie
1952, originar si domiciliat in s.Bumbata, r-nul
Ungheni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 21.09.2010 - 06.04.2012 - prima instanta,
2.14.05.2012 - 19.02.2014 - instanta de apel,
3.15.05.2014 - 08.07.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2012, Paladi Dumitru a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si
art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunilor
incriminate lui.

2. De catre organul de urmarire penala Paladi Dumitru a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, In perioada de timp a anilor 1999-2000, indeplinind functiile de
presedinte al Comisiei de privatizare al CAP ,,Tinica”, director al CAP ,,Tinica”, director
al SRL ,,Creplan DI” si deputat in Parlamentul R.Moldova, adica functii ce implica
conflict de interese, folosindu-se de situatia de serviciu, fara a convoca sedinta adunarii
Comisiei de privatizare a intreprinderii agricole CAP ,,Tinica”, la 20.03.2000, a intocmit
procesul-verbal nr.4, care nu a fost semnat de catre participanti, prin care a cesionat
datoriile In suma de 83479 lei avute de catre CAP ,,Tinica” fata de IS ,,Moldresurse”,
preluindu-le catre SRL ,,Creplan DI”. Totodata, a inclus in procesul-verbal indicat un
depozit pentru nutreturi la pretul de 50000 lei, care a fost evaluat de catre Centrul National
de Expertize Judiciare de pe linga Ministerul Justitiei al R.Moldova, la pretul de 147933
lei s1 un depozit care a fost evaluat ulterior de catre acelasi organ la pretul de 97890 lei,
fara a avea dreptul legal de a dispune de el, dupa care ulterior 1-a inregistrat ca proprictate
privata al SRL ,,Creplan DI”, prin ce a insusit averea cotasilor fostei CAP ,,Tinica” in
suma totala de 279302 lei, cauzindu-le o paguba materiala considerabila.



Tot el, in aceiasi perioadda de timp si in aceleasi circumstante, folosindu-se de
situatia de serviciu, a refuzat de a include in actul de inventariere, evaluare si distribuire a
patrimoniului fostei CAP ,,Tinica” a ospatariei, evaluata la pretul de piatda pentru anul
2000 in suma de 145937 lei, conform aceluiasi raport de expertiza, pe care a insusit-0 si
fara vre-un act juridic de instrainare sau arendd a cotei, a gestionat-o in folosul SRL
,Creplan DI” pe perioada de timp 2000-2009, cauzindu-le astfel prejudiciu material
cotasilor fostei CAP ,,Tinica” in suma data.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care D.Paladi sa fie condamnat in
baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar procesul penal in baza art.361
alin.(2) lit.d) Cod penal, sa fie incetat, pe motivul expirarii termenul de prescriptic de
tragere la raspundere penald, invocind cd instanta neintemeiat a achitat inculpatul,
deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce
dovedesc integral vinovatia acestuia, si anume declaratiile reprezentantului partii vatamate
V.Botnari si a martorilor Z.Rusu, V.Buga, E.Strungaru, V.Romascu, Gh.Cepoi,
V.Croitoru, Gh.Céapatina, care au confirmat ca nu au participat si nu au semnat procesul-
verbal nr.4 din 20.03.2000, prin care au fost cesionate datoriile avute de CAP ,,Tinica”
fatd de IS ,,Moldresurse”, fiind preluate de SRL ,,Creplan DI”; neintemeiat instanta a
concluzionat ca pe faptul insusirii de catre D.Paladi a unui depozit pentru nutreturi la
pretul de 50000 lei, a ospatariei, evaluata la pretul de 145937 si intocmirii procesului-
verbal nr.4 a CAP ,,Tinica” , urmdrirea penala nu a fost pornita, adica lipseste ordonanta
de pornire a urmaririi penale si Sesizarea, si a considerat ilegale toate actiunile de urmarire
penala si probele dobindite in urma acestor actiuni, deoarece urmarire penald a fost
pornita in doua cauze penale separate, atit in baza art.191 Cod penal, cit si in baza art.361
Cod penal, care ulterior au fost conexate, astfel ca prevederile legii au fost respectate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, cercetind suplimentar probele administrate de prima instanta, si
anume audiind inculpatul, reprezentantul partilor vatamate V.Botnari, martorii Gh.Rotaru,
Z.Rusu, V.Buga, E.Strungaru, V.Romascu, G.Ghermanschi, Gh.Cepoi, V.Croitoru,
|.Cotelea si examinind probele scrise, raportul de expertiza nr.2042 din 28.08.2009, actul
de inventariere, xerocopia procesului-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare, xerocopia
actului de cesionare si transmitere a bunurilor de la CAP “Tinica” catre “Creplan DI”, a
concluzionat cd probele aduse de partea acuzdrii In sustinerea invinuirii formulate lui
D.Paladi, nu confirma vinovatia acestuia.

La fel, instanta de apel, retinind invinuirea de care a fost invinuit inculpatul, precum
si probele legale, a conchis ca 1n actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a infractiunilor
incriminate, deoarece nu au fost aduse probe pertinente si concludente atit in prima
instanta, cit si in apel, care ar confirma faptul ca inculpatul a falsificat si a prezentat
procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare a intreprinderii agricole CAP “Tinica” in
perioada anilor 1999-2000 pentru a inregistra dreptul de proprietate asupra unui depozit
furajer, ca a administrat si a insusit depozitul si ospataria mentionate, nu au fost prezentate
probe ca in perioada de timp a anului 2000, in virtutea functiei pe care o detinea,
inculpatului i-au fost incredintate pentru gestionare bunurile CAP “Tinca”, si de catre
acuzare nu a fost combatuta versiunea apararii ca in acea perioadd intreprinderea era
gestionata de presedintele N.Coptu, care si a semnat toate actele.

De asemenea, instanta a considerat ca nu pot constitui mijloace materiale de proba,
xerocopia procesului-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare a CAP “Tinica” si xerocopia
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actului de cesionare si transmitere a bunurilor CAP “Tinica” catre SRL “Creplan DI, pe
motiv ca acestea nu au fost prezentate in original, ceea ce contravine art.157 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca, este justa solutia primei instante, referitor la faptul ca
emiterea ordonantei de urmarire penald si tragerea la raspundere penald a Iui D.Pladi pe
art.191 alin.(5) Cod penal a avut loc cu incalcari grave a prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, fapt ce atrage dupa sine, in temeiul art.251
Cod de procedura penald, nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, din care motiv a
constatat ca si restul actiunilor de urmarire penala efectuate pe cauza, precum si probele
dobindite in urma acestor actiuni sint ilegale.

Astfel, in concluzie instanta a conchis cd, vinovatia inculpatului nu a fost
confirmatd prin probe legale, pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirili urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului, care corect a fost achitat de invinuirea adusa in baza art.191 alin.(5)
si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, pe motiv cd nu S-a constatat existenta faptei infractiunilor
incriminate lui.

5. Hotarirea nominalizata a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instanta, deoarece instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a analizat si apreciat
obiectiv declaratiile reprezentantului partii vatamate V.Botnari, a martorilor Z.Rusu,
E.Strungaru, Gh.Rotaru, V.Croitoru, I.Cotelea, care au declarat ca ei nu au participat la
adunare si nu au semnat procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare al CAP “Tinica”,
raportul de expertiza nr.2042 din 28.08.2009, actul de inventariere a mijloacelor fixe si
active nemateriale a CAP “Tinica”, procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare, actul
de cesionare si transmitere a bunurilor de la CAP “Tinica” catre SRL “Creplan DI”, care
intru totul dovedesc vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5)
Cod penal; concluzia instantelor, precum ca lipseste ordonanta de pornire a urmarii penale
pe invinuirea adusd in baza art.191 alin.(5) Cod penal, este neintemeiata, deoarece, la
07.07.2006, a fost pornita cauza penald pe indicii infractiunii prevazute de art.191 alin.(2)
Cod penal in privinta factorilor de decizie a SRL “Creplan DI” pe faptul delapidarii
masinilor si utilajelor ce constituie cota valorica a cotasilor, in rezultatul carora a fost
insusitd cota valoricd in suma de 8500 lei, respectindu-se prevederile art.252 Cod de
procedura penala, in urma colectarii probelor cu privire la existenta infractiunii, a fost
identificat faptuitorul, stabilite circumstantele cauzei si vinovatia inculpatului in cele
imputate.

La fel, procurorul invoca ca prin declaratiile martorilor V.Buga, Z.Rusu,
E.Strungaru, V.Croitoru, care au relatat ca nu au participat si nu au semnat procesul-verbal
nr.4 din 20.03.2000, iar martorul Z.Rusu, a adaugat ca acest proces-verbal a fost semnat
de catre D.Paladi, fapt recunoscut si de ultimul, se confirma savirsirea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal, insa instanta de apel nu a dat o
apreciere obiectiva acestor probe, si neintemeiat a mentinut sentinta de achitare pe acest
capdt de Invinuire.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind seama de opinia inculpatului expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului, ca fiind inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra
acestora echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia
sa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 al prezentei decizii.

Astfel, in apel procurorul a invocat ilegalitatea sentintei contestate, pe motiv ca
prima instanta achitindu-l pe D.Paladi de sub invinuirea in comiterea infractiunilor
imputate, nu a luat in consideratie cumulul de probe administrate pe cauza data si nu a dat
o0 apreciere obiectiva acestora, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, neintemeiat a
ignorat continutul depozitiilor reprezentantului partilor vatamate, a martorilor Gh.Rotaru,
Z.Rusu, V.Buga, E.Strungaru, V.Romascu, G.Ghermanschi, Gh.Cepoi, V.Croitoru,
I.Cotelea, care cu certitudine au afirmat ca dinsii nu au participat si nu au semnat
procesul-verbal nr.4 al Comisiei de privatizare al CAP “Tinica”, cit si probele scrise la
care se face referire in pct.5 al prezentei decizii, ci doar printr-o concluzie succinta a
conchis cd probele prezentate de partea acuzarii prezentate in sustinerea Invinuirii, nu
confirma vinovatia lui D.Paladi.

Colegiul la acest capitol remarca ca, conform art.93 Cod de procedura penald,
probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiel,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile inculpatului, partii
vatamate si a martorilor obtinute In conformitate cu prevederile legii si probele scrise.

In baza acestor prevederi legale, Colegiul conchide ci instanta de apel nu s-a
conformat acestora, nu a dat o apreciere completd fiecarei probe aduse de procuror in
sustinerea invinuirilor formulate inculpatului, si nu s-a expus de ce respinge probele
adunate pe parcursul urmaririi penale, sus-mentionate, in baza carora D.Paladi a fost
invinuit in baza art.191 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Mai mult, in confirmarea invinuirii, procurorul, ca proba a prezentat actul de
inventariere a mijloacelor fixe si active nemateriale a CAP “Tinica”, prin care se confirma
lipsa depozitului de nutreturi si cladirea administrativa ca obiecte ce trebuiau incluse in
lista obiectelor supuse privatizarii in perioada anului 2000, procesul-verbal nr.4 al
Comisiei de privatizare a CAP “Tinica”, prin care s-a stabilit cd SRL “Creplan DI”,
directorul caruia era D.Paladi i-au fost transmise doud depozite de nutreturi sub acelasi
numar de inventar, actul de cesionare si transmitere a bunurilor de la CAP “Tinica” catre
SRL “Creplan DI”, care a stat la baza calificarii actiunilor inculpatului pe invinuirea adusa
acestuia, care au ramas fara apreciere de instanta.

Concluzia instantei de apel, precum ca in cauza nu a fost pornitd urmarirea penala
pe faptele pentru care D.Paladi a fost pus sub invinuire, ceea ce in temeiul art.251 Cod de
procedurd penala, atrage nulitatea actiunilor de urmarire penald efectuate in cauza, este
pripitd, deoarece, dupd cum rezultd din actele cauzei, urmarirea penalad a fost pornitd in
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baza art.190 alin.(2) Cod penal, in privinta factorilor de decizie a SRL “Creplan DI”, pe
faptul delapidarii masinilor si utilajelor ce constituie cota valoricad a cotasilor, si in urma
investigatiilor, ofiterul superior de urmarire penala SUP CPR Ungheni, maior de politie
V.Morcov (f.d.146-147, vol.Il), a inaintat propunerea punerii sub invinuire a cet.D.Paladi
in baza art.191 alin.(5) Cod penal, indicind expres motivul reincadrarii faptei, in urma
careia prin ordonanta din 17.05.2010, inculpatul D.Paladi a fost pus sub invinuirea in
baza art.191 alin.(5) si 361 alin.(2) lit.d) Cod penal (£.d.191 vol.ll).

Colegiul penal atestd ca, conform art.281 Cod de procedura penala, punerea sub
invinuire se materializeaza prin ordonanta de punere sub invinuire unde sint indicate toate
datele si circumstantele cauzei colectate si constatate de catre organul de urmarire penala,
act care este adus la cunostintd invinuitului in scopul pregatirii unei aparari eficiente. lar,
prevederile art.325 Cod de procedura penala, reglementeaza limitele judecarii cauzei in
privinta persoanei puse sub invinuire, care sint stabilite nemijlocit in rechizitoriu.

Instanta de recurs retine cd conform prevederilor sus-mentionate, Invinuirea
inaintatd in privinta inculpatului coincide cu cele incriminate in ambele acte procedurale
de baza, prin care se exercitd functia de acuzare in procesul penal, iar componenta de
infractiune prevazuta la art.191 alin.(5) Cod penal a fost retinuta atit in ordonanta de
punere sub invinuire, cit si In rechizitoriul transmis instantei de fond spre examinarea
cauzei penale in privinta inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, ajungind la concluzia ca
Nu s-a constatat existenta insusirii de catre inculpat a ospatariei, deoarece aceasta nu se
afla 1n proprietatea inculpatului, nu a verificat in baza caror acte dinsul gestiona si
administra aceasta incapere in folosul SRL “Creplan DI”, si daca actiunile lui D.Paladi nu
se Incadreaza in altd componenta de infractiune.

Astfel, Colegiul considerd cd instanta de apel a tras o concluzie pripitd privind
respingerea apelului, fard a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotad ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si corobordrii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei, instanta
de apel prematur a concluzionat ca nu s-a dovedit vinovatia inculpatului in de vreme ce
probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, $i mentionate in cererea de apel, nu
si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele prin care sa se intemeieze solutia adoptata.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate



in apel si recurs si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Bilti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 februarie 2014, in cauza penald in privinta lui Paladi Dumitru si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia publicata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu

Constantin Alergus

lon Guzun



