CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Maria Savciuc

(art. 201" alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. Ira-1138/24
1-22191593-01-1ra-10102024)

Recursuri inadmisibile depuse dupa 01 septembrie 2023; Aprecierea
probelor de catre instanta de apel nu este irationala; Obtinerea calitétii de
banuit; Procedura de examinare a cauzei in lipsa succesorului partii vatamate.

06 februarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Mihail Proca
Instanta de apel — Alexandru Spoiala, Silvia Girbu, Denis Babalau

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Maria Savciuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Maria Savciuc s-a ndscut in anul 1965 in raionul Orhei. Ea a fost invinuita
in baza art. 201! alin. (4) Cod penal si a fost aparatd de avocatul Tulian Casu.

2. Cauza a fost examinatd in procedura generald. Maria Savciuc a fost
recunoscutd vinovatd in baza art. 201! alin. (4) Cod penal si condamnata la 13 ani
de inchisoare in penitenciar de tip inchis pentru femei. Instanta a incasat
prejudiciul moral in marime de 500.000 de lei si cheltuielile de judecata de 20.770
de lei. Instanta de apel a respins apelurile si a mentinut sentinta.

3. La 12 iunie 2024, avocatul Iulian Casu, in numele condamnatei Maria
Savciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 6) Cod de
procedura penald. El solicitd casarea deciziei, incetarea procesului penal si
respingerea actiunii civile.

4. La?22iulie 2024, avocatul Veaceslav Ropot, in interesele succesorului partii
vatamate, Evdochia Turcan, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald. El solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare.

5. Urmarirea penala a fost desfasurata in perioada 11 februarie — 29 decembrie
2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 30 decembrie 2022 — 03 iulie
2023. Instanta de apel a judecat cauza in perioada 01 august 2023 — 22 mai 2024.
La 10 octombrie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Actiuni procesuale

6. La 11 februarie 2022, a fost pornitd urmarirea penald in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, pe faptul cauzarii leziunilor corporale lui Veaceslav Turcan, care
au cauzat decesul acestuia (cauza penala nr. 2022270074) (f.d.2, vol. I). La 28
februarie 2022, organul de urmarire penala al I[P Orhei a propus procurorului
inaintarea demersului privind ridicarea convorbirilor telefonice efectuate de pe
numarul ce apartine Mariei Savciuc (£.d.95, vol. I). La 30 august 2022, organul de
urmdrire penald a IP Orhei a propus initierea perchezitiei in domiciliul in care
locuieste Maria Savciuc (f.d.183, vol. I). In cadrul perchezitiei la domiciliu au fost
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ridicate sase cutite de bucatarie (f.d.187-189, vol. I).

7. La 28 noiembrie 2022, a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 201! alin.
(4) Cod penal, (cauza penala nr.2022270667) pe faptul savarsirii infractiunii de
violenta 1n familie de catre Maria Savciuc, prin aplicarea unei lovituri cu cutitul in
regiunea fesierd stdngd concubinului Veaceslav Turcan (f.d.5, vol. I). Tot atunci,
cauzele penale nr. 2022270074 si nr. 2022270667, au fost conexate intr-o
procedura unica cu nr. 2022270074 (f.d.4, vol. I).

8. La 29 noiembrie 2022, Maria Savciuc a fost retinuta fiind banuita de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si art. 201! alin.
(4) Cod penal (£.d.219, vol. I).

9. La 30 noiembrie 2022, Maria Savciuc a fost scoasd de sub urmarire penala
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, fiind dispusa continuarea urmaririi penale in
baza art. 201" alin. (4) Cod penal (f.d.224-229, vol. I). La 01 decembrie 2022,
Maria Savciuc a fost pusd sub invinuire in baza art. 201! alin. (4) Cod penal
(f.d.230, vol. I).

b. Invinuirea

10. Maria Savciuc a fost invinuitd ca, la 09 ianuarie 2022, i-a aplicat
concubinului sau, Veaceslav Turcan, o lovitura cu cutitul in regiunea fesiera
stanga. Conform raportului de expertiza medico-legald din 17 noiembrie 2022,
moartea lui Veaceslav Turcan a survenit in urma hemoragiilor externe si interne,
cauzate de plaga intepat-taiata a fesierei pe stanga cu lezarea tesuturilor moi si a
vaselor sanguine de diferit calibru ale regiunii fesiere, bazinului si vezicii urinare,
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente si spatiului retro-peritoneal. Fapta a fost
incadrata in baza art. 201! alin. (4) Cod penal.

c. Probele

11. Martorul Serghei Turcan in prima instanta a declarat ca, la 09 ianuarie 2022,
a fost telefonat de fratele sau, care i-a comunicat ca a fost injunghiat. El s-a deplasat
la domiciliul lui Veaceslav pe care 1-a gasit pe ultimul culcat, inconstient, cu mult
singe pe podea si pe pat. Veaceslav avea o rand in regiunea feselor. In curte se
aflau hainele pline de sange. A fost chemata ambulanta de reanimare si Veaceslav
a fost transportat la spital. La scurt timp, a fost anuntat telefonic de un politist ca
fratele sdu a decedat. Alexei Turcan i-a comunicat anterior sosirii medicilor ca
Maria Savciuc l-ar fi injunghiat pe Veaceslav. El nu a relatat acest fapt personalului
medical. In seara respectiva, el a observat ¢ Maria Savciuc era agitatd, tremura si
se comporta neobisnuit. El a auzit de la alte persoane despre conflicte anterioare
intre Veaceslav si Maria, inclusiv acte de violentd, insa nu cunoaste martori directi
ai acestor conflicte (f.d.102, vol. II).

12. Martorul Liubovi Martiniuc in prima instanta a declarat cd, la 09 ianuarie
2022, Maria Savciuc a sunat-o sd vina la ea. Ajunsa la domiciliu, ea 1-a vazut pe
Veaceslav asezat, cu o plagd sangeranda in regiunea fesei drepte, de dimensiune
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micad, dar adanca, precum si hainele murdare de sange. Maria initial i-a spus ca
Veaceslav s-ar f1 taiat cu o sticla, insa ulterior i-a comunicat ca Veaceslav a fost
injunghiat cu un cutit de 10-15 cm, solicitandu-i sa@ nu spund nimanui. Ea a ajutat
la prelucrarea ranii de doua ori si a propus chemarea ambulantei, insd Maria a
refuzat. Maria se afla in stare de ebrietate, 1ar Veaceslav era constient, dar in stare
grava, nu vorbea si acuza stare de rau. Ulterior, a aflat cd Veaceslav a fost
transportat la spital, iar mai tarziu Maria a anuntat-o cd acesta a decedat (f.d.103.
vol. II).

13. Martorul Alexei Turcan in prima instanta a declarat ca, la 09 ianuarie 2022,
a fost informat telefonic de Valentin ca Veaceslav a fost injunghiat. Pe Veaceslav
l-a gasit culcat, cu mult singe pe podea. Intrebati despre cele intimplate, Maria
Savciuc a declarat ca Veaceslav ar fi venit astfel din padure. A observat ca hainele
victimei erau imbibate cu singe, si cd acesta avea o plaga de aproximativ 2,5 cm.
In curte, intr-o vana, se aflau hainele sangerate, apa fiind de culoare cafenie. El nu
a observat urme de sticla sau alte obiecte care ar fi putut provoca rana. Veaceslav
a fost dus la Spitalul din Orhei, fiind insotit de fratele siu, Serghei. In jurul orei
23:50, el a fost anuntat telefonic ca Veaceslav a decedat. El personal nu a asistat
la conflictele dintre Maria si Veaceslav, insd din relatarile vecinilor cunostea
despre existenta unor conflicte violente anterioare, inclusiv lovituri cu obiecte si
tentative de Tnjunghiere (f.d.120, vol. II).

14. Martorul Sergiu Turcan in sedinta de judecata a declarat cd, la 09 ianuarie
2022, la solicitarea tatalui sau, s-a deplasat la domiciliul lui Veaceslav pentru a
vedea ce s-a intamplat. In interiorul locuintei, era mult sange si haine murdare de
sange aflate Intr-o vand cu apa. Veaceslav era culcat, inconstient. Ulterior, a fost
apelatd ambulanta, iar el s-a deplasat sd o intdmpine. Pe drum, a auzit sunetul unui
borcan spart, provenind din directia gospodariei lui Maria Savciuc, Insa ulterior nu
a observat cioburi de sticld. Nu a vazut urme de sange pe zdpada, nu a observat
cutite si nu a asistat la schimbarea hainelor victimei (f.d.121, vol. II).

15. Martorul Valentin Turcan in sedinta de judecata a declarat ca, la 09 ianuarie
2022, a fost telefonat de Anatolii Rusnac, care i-a spus ca Veaceslav ar fi fost
injunghiat cu un cutit, posibil de catre Maria Savciuc, fara a afirma ca ar fi vazut
personal fapta. El 1-a telefonat pe Alexei Turcan, cdruia i-a transmis cele relatate,
inclusiv presupunerea ca Maria Savciuc l-ar fi injunghiat pe Veaceslav, concluzie
bazatd exclusiv pe informatiile primite telefonic de la Anatolii Rusnac (f.d.122,
vol. II).

16. Martorul Vadim Lesan, fiind audiat in prima instanta, a declarat ca, la 09
ianuarie 2022, a auzit-o pe Maria Savciuc strigdnd dupa ajutor. Intrand in locuinta
acesteia, el 1-a observat pe Veaceslav Turcan intins pe marginea cuptorului, cu
sange pe podea. El l-a intrebat pe Veaceslav ce s-a intdmplat, insd acesta nu a
raspuns. Maria i-a comunicat cd Veaceslav a cazut pe o banca de sticla si s-a taiat.
Vecinul Valeriu a sunat ambulanta si impreuna cu Sergiu Turcan l-au insotit pe



Veaceslav la spitalul din Orhei. L-a intrebat de mai multe ori pe Veaceslav ce s-a
intamplat, insa acesta nu a oferit explicatii. El nu a observat cioburi de sticld sau
urme de sange in curtea lui Maria sau vreo banca sparta langa poarta. Veaceslav
avea o ranad la cap, insd nu a observat vreo taietura la fesa dreapta, intrucat acesta
stdtea pe spate. Veaceslav era constient, cu ochii deschisi, dar nu vorbea (f.d.124,
vol. II).

17. Martorul Anatolii Rusnac, fiind audiat in prima instanta, a declarat ca, la
inceputul lunii ianuarie 2022, a fost chemat de Maria Savciuc pentru a-i tdia lemne.
El a intrat in casd unde era sange, iar Veaceslav se afla intins, acoperit cu o
plapuma, aparent dormind. Nu a intrebat-o pe Maria ce s-a intamplat cu Veaceslav.
El nu a observat cioburi de sticld sau urme de sange in curtea gospodariei, insa
cunoaste ca intre Maria i Veaceslav existau frecvent conflicte verbale, fara a
cunoaste existenta unor acte de violentd. In acea seara, 1-a rugat pe fiul sau, si-1
contacteze pe Valentin pentru a chema ambulanta. El nu a afirmat si nu a
comunicat nimanui cd Maria l-ar fi injunghiat pe Veaceslav (f.d.126, vol. II).

18. Martorul Vladimir Matus, fiind audiat 1n instanta de fond, a declarat ca, la
09 ianuarie 2022, s-a aflat la domiciliul lui Maria Savciuc pentru a tiia lemne. In
casa l-a observat pe Veaceslav care avea o rana in regiunea feselor, cu sangerare
abundentd, rana care i1-a fost aratatd de Maria. Veaceslav mai avea o leziune la
nivelul fruntii. El nu a intrebat-o pe Maria sau pe Veaceslav despre provenienta
ranilor. Maria i-a comunicat ca acesta s-ar fi taiat Intr-o banca de sticla, iar in
prezenta vecinei Liubovi a afirmat ca ar fi cazut intr-o banca in padure. El a auzit
de la Liubovi Martiniuc afirmatii potrivit carora Maria Savciuc l-ar fi tdiat pe
Veaceslav cu un cutit (f.d.127, vol. II).

19. Potrivit raportului de expertiza judiciarda din 10 februarie 2022, decesul lui
Veaceslav Turcan a survenit in urma socului hemoragic, cauzat de hematomul
retroperitoneal masiv (circa 1500 ml), predominant pe partea stanga, precum si de
ruptura vezicii urinare, aspecte confirmate prin examinarea medico-legala a
cadavrului si prin rezultatele investigatiilor histologice de laborator. La
examinarea medico-legald s-a constatat: traumatism contuz al abdomenului cu
hematom retroperitoneal masiv, ruptura vezicii urinare, plaga contuza la nivelul
capului si excoriatie pe coapsa stanga, leziuni produse prin actiunea unui obiect
dur contondent sau prin lovire de acesta, posibil in urma unei caderi de la propria
indltime, in stare de ebrietate alcoolica, ori 1n alte imprejurari. Aceste leziuni au
fost produse intravital, cu 2—8 ore inainte de deces, au legatura cauzala directa cu
moartea si, la persoane vii, se califica drept vatdmare corporala grava, conform
criteriului pericolului pentru viata. Totodata, s-a stabilit existenta unei plagi tdiate
in regiunea fesiera stanga, care a putut fi produsa printr-o singura lovitura cu un
obiect ascutit-taios, posibil ciob de sticld sau lama de cutit, in circumstantele
indicate in ordonanta sau in alte imprejurdri. Aceastd leziune nu are legaturd
cauzala cu decesul si se califica drept vatamare corporala usoara (f.d.86-91,vol.I).



20. Potrivit procesului-verbal din 17 august 2022, a fost efectuatd exhumarea
cadavrului, pentru efectuarea expertizei in comisie (f.d.143, vol.I). Prin raportul de
expertiza judiciard (in comisie) din 17 noiembrie 2022, s-a stabilit ca Veaceslav
Turcan a prezentat leziuni corporale: plaga Intepat-taiatd in regiunea fesiera stanga,
cu lezarea tesuturilor moi si a vaselor sanguine ale regiunii fesiere, bazinului si
vezicii urinare, insotita de hemoragii masive in spatiul retroperitoneal (aprox. 1500
ml); plagd contuza occipitala; excoriatie pe coapsa stanga; fracturi ale coastelor V
si VI pe dreapta. Plaga intepat-taiata a fost produsa intravital, cu circa 2-8 ore
inainte de deces, printr-o singura loviturd cu un obiect plat, intepator-taietor, cu
varf si tdis ascutit, avand o latime a lamei de aproximativ 10 mm, contindnd
elemente metalice (fier, crom, cupru, mangan). Canalul plagii avea directia de jos
in sus, de la stAnga la dreapta, cu o adancime de circa 8-9 cm. Leziunea a prezentat
pericol pentru viata, are legatura cauzald directa cu decesul si se calificd drept
vatamare corporald grava. Plaga contuza occipitald si excoriatia coapsei stangi au
fost produse intravital prin actiunea unui obiect dur contondent si se calificd drept
vatamari neinsemnate. Fracturile costale au fost cauzate prin mecanism de
comprimare, se calificd drept vatamare corporald medie, insa din cauza putrefactiei
nu a putut fi stabilitd vitalitatea acestora, nefiind exclusd producerea lor n timpul
exhumarii. Investigatiile medico-criminalistice au exclus prezenta elementelor
chimice specifice sticlei in plaga intepat-tdiatd. Moartea lui Veaceslav Turcan a
survenit In urma hemoragiilor externe si interne provocate de plaga ntepat-taiata
a regiunii fesiere stangi, cu lezarea structurilor vasculare, a bazinului si a vezicii
urinare. Afectiunile medicale anterioare ale victimei nu au avut legatura cauzala
cu decesul (f.d.150-167, vol.I).

21. Expertul judiciar Valeri Savciuc, fiind audiat in prima instanta, a declarat
ca bazinul si vezica urinard formeaza o cavitate comuna, iar o plagd cu adancimea
de 8-9 cm, produsa dinspre regiunea dorsala, este suficientd pentru a leza vezica
urinara. In cazul dat, leziunea a fost provocati de un obiect ascutit descris in
raportul de expertiza, lama patrunzand prin articulatiile bazinului, nu prin os. Plaga
a generat hemoragii masive care au dus la decesul persoanei. Chiar si in lipsa
lezarii vezicii urinare, decesul putea surveni. Potrivit caracteristicilor morfologice
stabilite la deshumare, plaga a fost produsa printr-o singura loviturad directd cu un
cutit in regiunea fesierd. Este exclusd ipoteza formarii plagii prin cadere Intr-un
obiect ascutit sau intr-un ciob de sticld, aratdnd cd o asemenea variantd nu
corespunde caracteristicilor morfologice constatate. In plaga nu au fost identificate
urme de sticld, iar analizele de laborator au evidentiat prezenta elementelor de fier.
Expertiza efectuata la deshumare este mai complexa si obiectiva decat examinarea
cadavrului proaspdt, intrucat permite analiza detaliatd a tuturor structurilor
anatomice. In urma acestei expertize s-a stabilit o cauzi a decesului diferitd de cea
indicatd 1n raportul initial intocmit de expertul Cobiscan, care a calificat plaga
drept vatamare neinsemnatd. A mentionat cd nu poate explica concluziile
expertului Cobiscan, acestea fiind diametral opuse expertizei efectuate de comisie,



pe care o considera superioara (f.d.164, vol. I).

22. Expertul judiciar Dumitru Cobiscan in prima instantda a declarat cd, in
raportul sdu, plaga tdiatd din regiunea fesiera stinga, a fost calificatd drept
vatamare corporala usoara, fara a stabili adancimea acesteia, apreciind ca nu exista
legaturd cauzald intre plagad si deces. El a ajuns la concluzia ca plaga s-ar fi putut
forma prin cddere intr-un ciob de sticla, pe baza informatiilor comunicate de
anchetator, potrivit carora existau cioburi de sticla si persoana s-ar fi ranit intr-un
borcan spart. El a exclus, la acel moment, ipoteza producerii leziunii prin cutit,
neavand date care sa sustinad aceasta versiune. Expertiza ulterioard a stabilit mai
detaliat circumstantele producerii leziunii, prin analize microscopice care nu au
fost efectuate in cadrul primei expertize. A recunoscut ca nu a prelevat din plaga
elemente de sticla si cd, in conditiile cabinetului, nu a avut posibilitatea tehnica de
a identifica astfel de elemente. A mentionat ca ruptura vezicii urinare poate surveni
atat prin loviturd, cat si prin intepare cu un obiect ascutit, Insd nu a masurat
adancimea canalului plagii. El a recunoscut ca al doilea raport de expertiza este
corect si mai complet (f.d.171, vol. II).

23. Potrivit procesului-verbal din 07 decembrie 2022, a fost efectuata
confruntarea dintre Maria Savciuc si Liubovi Martiniuc, din care reiese ca,
Martiniuc vazand rana subtire din care curgea sange, a intrebat- o pe Savciuc e
cutit, la ce Savciuc a raspuns, da e cutit si a ardtat lungimea aproximativa a
cutitului,... aproximativ 15-20 cm (f.d.244-245, vol.l).

24. Potrivit procesului-verbal din 10 ianuarie 2022, s-a efectuat cercetarea la
fata locului si anume domiciliul lui Maria Savciuc, de unde a fost preluat
Veaceslav Turcan cu réanile pe fesierd, si anexa foto-tabel (f.d.17-24, vol. I).

25. Potrivit procesului-verbal din 16 februarie 2022, de la domiciliul lui Maria
Savciuc au fost ridicate o pereche de pantaloni de tip sport, un maiou si 0 cdmasa
barbateascd in care a fost imbracat Veaceslav Turcan In momentul comiterii
infractiunii (f.d.67-71, vol. I).

26. Prin procesul-verbal de perchezitie din 02 septembrie 2022, de la domiciliul
inculpatei Maria Savciuc au fost ridicate sase cutite diferite (f.d.187-189, vol.I).

27. Potrivit raportului de expertizd judiciard din 31 octombrie 2022, pe
pantalonii de tip sport ai partii vatamate Veaceslav Turcan a fost depistatd o
deteriorare liniara, orientatd orizontal, pe partea posterio-superioara a cracului
stang, cu lungimea totala de 16 mm, dintre care tdietura principald masoara 11 mm.
Deteriorarea respectiva a putut fi produsa de un obiect plat, intepator-taietor,
posibil lama unui cutit. In tesitura pantalonilor, atat la examinarea macroscopica,
cat si microscopicd, nu au fost depistate particule de sticld, metal sau sol. Plaga din
regiunea fesierd stanga a cadavrului si deteriorarea de pe pantalonii victimei au
fost produse de acelasi tip de obiect intepator-taietor, cu varf ascutit, tais ascutit pe
ambele parti, muchie in forma de ,,IT”, avand o litime a lamei de aproximativ 10
mm si o compozitie chimicd ce include fier, crom, cupru si mangan. Aceste
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caracteristici corespund lamei cutitului numerotat cu cifra sase, fara a fi exclusa
producerea leziunilor si cu un alt cutit cu aceleasi particularitati constructive si
compozitie chimica (f.d.195-200, vol.I).

28. Avocatul Veaceslav Ropot, in numele succesorului victimei, a inaintat
actiune civild. El solicita incasarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral in
marime de 1.300.000 de lei.

d. Sentinta

29. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 03 iulie 2023, Maria
Savciuc a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (4) Cod penal si condamnata la 13 ani de inchisoare in penitenciar de tip Inchis
pentru femei. Instanta a admis partial actiunea civild si a incasat din contul lui
Maria Savciuc in beneficiul succesorului partii vatamate, Evdochia Turcan, suma
de 500.000 de let cu titlul de prejudiciul moral. Instanta a incasat din contul lui
Maria Savciuc 1n beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 20.770
de lei. Instanta a constatat cd martorii audiati au confirmat existenta plagii,
pierderea abundentd de sange, precum si faptul cad victima a ramas n pat pe tot
parcursul zilei. Acestia au declarat ca inculpata a recunoscut folosirea unui cutit si
le-a solicitat martorilor sa nu divulge cele intdmplate. Versiunea inculpatei, potrivit
careia leziunea s-ar fi produs accidental, prin cadere intr-un obiect de sticla, este
infirmata atat de declaratiile martorilor oculari, cat si de concluziile rapoartelor de
expertiza judiciara medico-legald din 31 octombrie 2022 si 17 noiembrie 2022.
Acestea au stabilit ca leziunile au fost produse cu un obiect plat, intepator-tdietor,
avand caracteristici identice lamei cutitului numerotat cu cifra sase, ridicat din
domiciliul inculpatei. Expertiza a constatat existenta unei plagi intepat-taiate in
regiunea fesiera stanga, cu lezarea vaselor sanguine si a vezicii urinare, hemoragii
masive in spatiul retroperitoneal, leziuni care au prezentat pericol pentru viata si
se afla in legatura cauzald directa cu decesul victimei.

e. Apelul

30. La 06 iulie 2023, avocatul Iulian Casu, in numele inculpatei, a declarat apel.
El a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare. El a invocat
existenta temeiurilor de incetare a procesului penal, intrucat Maria Savciuc a
dobandit calitatea de banuitd la 28 februarie 2022. Calitatea de banuitd este
confirmatd prin dispunerea perchezitiei la 30 august 2022, desemnarea
aparatorului din oficiu la 02 septembrie 2022 si notificarea privind expertizele
medico-legale la 09 septembrie 2022. Termenul legal al calitatii de banuita a
expirat la 28 mai 2022, iar ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa tardiv,
la 01 decembrie 2022, cu incalcarea art. 63 Cod de procedura penald. Apelantul a
mai sustinut ca, desi au fost efectuate doua expertize medico-legale, acuzarea nu a
prezentat probe certe, iar nevinovdtia inculpatei este sustinuta de actele procesuale,
declaratiile martorilor, declaratiile inculpatei si raportul de expertiza din 10
februarie 2022.
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31. La 18 iulie 2023, si avocatul Veaceslav Ropot, in interesele succesorului
partii vatamate, Evdochia Turcan, a declarat apel. El a solicitat casarea partiald a
sentintei si admiterea integrala a actiunii civile. Apelantul a invocat ca decesul
partii viatdmate a fost agravatda de ascunderea obiectului infractiunii si de
intarzierea intentionatd a acorddrii asistentei medicale urgente de catre inculpata.
Suferintele morale, psihologice si emotionale resimtite de succesorul partii
vatamate nu au fost compensate, suma acordata fiind prea mica.

32. La 22 mai 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile ca nefondate.
Instanta a constatat cd vinovatia a fost confirmata pe baza declaratiilor martorilor,
procesele-verbale de confruntare si perchezitie, rapoartele de expertiza, fiind
stabilit cd inculpata a agresat victima, cauzandu-i decesul. Instanta a respins
argumentele apdrarii privind declararea nulitatii actelor procedurale si a
rechizitoriului. Urmarirea penala a inceput la 11 februarie 2022, iar la 28 noiembrie
2022, a fost initiata o altd cauza, conexatd prin ordonantd. Argumentele apararii
privind incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedura penald, sunt nefondate.
Conform art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, calitatea de banuit se recunoaste
prin: proces-verbal de retinere, ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate, sau ordonanta de recunoastere a persoanei ca
banuit. Termenele de mentinere in aceasta calitate sunt strict prevazute de lege
(alin. 2 s1 3). Curtea Constitutionala a confirmat constitutionalitatea art. 63 Cod de
procedura penala, stabilind cd persoana poate fi recunoscuta banuitd doar prin
actele procedurale prevdzute, iar orice actiune procedurala care produce
repercusiuni importante asupra persoanei trebuie sd fie evaluata de organul de
urmadrire penala si de instantd. Analiza actiunilor procesuale arata cd Maria Savciuc
a dobandit calitatea de banuit in conformitate cu legea, respectandu-se toate
garantiile procesuale. Nu au existat repercusiuni importante pentru persoana, iar
drepturile acesteia au fost respectate. De asemenea, prima instanta corect a acordat
500.000 lei pentru prejudiciul moral, ceea ce este suficient.

f. Recursul

33. La 12 iunie 2024, avocatul Iulian Casu, in numele condamnatei Maria
Savciuc, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 4), 6) Cod de
procedura penala. El solicitd casarea deciziei, incetarea procesului si respingerea
actiunii civile. In recurs sunt reiterate argumentele invocate in apel. Acestea
vizeaza incetarea procesului penal si lipsa probelor care demonstreaza vinovatia.

34. La 22 iulie 2024, avocatul Veaceslav Ropot, in interesele succesorului partii
vatamate Evdochia Turcan, a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald. El solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la
rejudecare. Recurentul sustine cd instanta de apel a neglijat citarea succesorului
partii vatamate pentru sedinta de judecata din 25 martie 2024. Acesta nu si-a putut
exercita dreptul de a se exprima asupra apelului sau, incalcandu-i-se dreptul la
citarea corecta si participarea efectiva la proces. Desi grefiera a sustinut ca ar fi



citat telefonic parata si avocatul, nu exista dovezi care sa confirme acest fapt.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Partea relevantd a art. 63 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe cd a
savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire penald nu este In drept s mentind in calitate de
banuit:

1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta céreia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa
de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cand i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

(5) Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupd caz, anularii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmadrire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere
sub invinuire.”

36. Prevederile relevante ale articolelor 251! si 2512 Cod de procedura penala
sunt urmatoarele:

,Articolul 251", Nulititile absolute

(1) Determinad intotdeauna aplicarea nulitatii incdlcarea dispozitiilor privind:
a) compunerea completului de judecats;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei;

¢) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducdtorului, daca este obligatorie potrivit legii.

Articolul 2517 . Nulititile relative



(1) Incilcarea dispozitiilor legale, altele decat cele previzute la art.251',
determind nulitatea actului in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil
al procesului penal sau drepturile partilor.

(3) Nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tarziu, la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de
materialele dosarului;

(5) Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la anularea actului in cazul in
care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul prevazut de lege.”

37.Partea relevanta a art. 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza iIn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Recursurile examinate au fost declarate in mai putin de doud luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

39. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotérarii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite admiterea recursului din alte considerente decat cele invocate in recurs
(decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia
nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursul avocatului Iulian Casu

40. Avocatul Tulian Casu isi Intemeiaza recursul pe art. 427 alin. (1) pct. 1), 4)
si 6) Cod de procedura penald. Argumentele din recurs vizeaza exclusiv incetarea
procesului penal si aprecierea probelor, aspecte ce se incadreaza in art. 427 alin.
(1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala.

41. In motivarea existentei erorii de la pct. 6), recurentul indicd ci decizia nu
este motivatd. Curtea Supremd de Justitie a explicat sensul temeiului de recurs
prevazut de pct. 6) in decizia nr. 1ra-1085/2024 si in incheierea nr. 1ra-1251/2024.
Dezacordul cu motivarea instantei de apel nu este temei de recurs. Pentru a admite
un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, recurentul
urmeaza sa probeze cd decizia instantei de apel este ,,arbitrard”, sau se ,,bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Nu este suficient ca
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aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa fie ,,vadit nerezonabilda”, adica sa fie
evidenta pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational (decizia nr. 1ra-
1085/2024, § 42). Suntem in prezenta unei hotarari judecatoresti arbitrare sau vadit
nerezonabile atunci cind instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd, inclusiv cand hotdrarea
judecdtoreasca nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nici o
legdtura intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii (incheierea
nr. 1ra-1251/2024, § 39).

42. Potrivit legii, Curtea Suprema de Justitie poate declara inadmisibil un recurs
bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala fara citarea partilor in
sedinta. Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penald, convocarea partilor
in sedinta este obligatorie doar in cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct.
6) ,,considerate admisibile”, adicd a recursurilor considerate prima facie de cétre
Curtea Suprema de Justitie ca ar avea sanse mari de a fi admise (incheierea nr. 1ra-
426/2024, § 21).

43. Motivele invocate in cererea de recurs sunt o reiterare a celor din apel,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat motivat (a se vedea para. 32).
Recurentul sustine ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor. In recursul acestuia nu se explica de ce
concluzia cu privire la probatoriu este irationald. El de asemenea nu explica care
probe au fost apreciate irational (a se vedea incheierea nr. 1ra-449/2024, § 67).
Prin urmare, 1n aceastd parte recursul este vadit neintemeiat

44. In ceea ce priveste incetarea procesului penal, recursul va fi examinat prin
prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald. Completul retine ca orice incalcare esentiald a unei norme de drept cu
caracter imperativ intrd sub incidenta acestei dispozitii (a se vedea decizia nr. 1ra-
754/2024, § 41 si 1ra-65/2025, § 52).

45. Apararea sustine cd ordonanta de punere sub invinuire, adoptatd la 01
decembrie 2022, este nula, deoarece ar fi fost emisd cu depasirea termenului de
trei luni de la obtinerea de catre Maria Savciuc a calitatii de banuit. Recurentul
considera ca calitatea de banuit trebuie calculata din momentul emiterii ordonantei
din 28 februarie 2022, privind ridicarea informatiilor convorbirilor telefonice de
pe numadrul acesteia. Potrivit apararii, dobandirea calitatii de banuit la 28 februarie
2022 este confirmata prin ordonanta de perchezitie la domiciliu din 30 august
2022, desemnarea avocatului din oficiu la 02 septembrie 2022 si notificarea din 09
septembrie 2022 privind dispunerea expertizelor medico-legale. Potrivit apararii,
calitatea de banuit a expirat la 28 mai 2022, iar Maria Savciuc a fost pusa sub
invinuire abia pe 01 decembrie 2022.

46. Completul retine, in primul rand, cd acest argument este temei de nulitate
relativa si ar putea cadea sub incidenta art. 251? Cod de procedura penald. El nu a
fost invocat pana la finalizarea urmaririi penale, desi art. 251 alin. (4) Cod de
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procedura penald instituia o asemenea obligatie. Atat la inaintarea invinuirii, cat si
la luarea de cunostintd cu materialele de la urmarirea penala, partea apararii nu a
invocat obiectii. Avand in vedere art. 2512 alin. (5) Cod de procedura penala (vezi
para. 35), aceastd omisiune face imposibila invocarea ulterioard a acestor obiectii
in instanta de judecata.

47. Completul noteaza cd art. 63 alin. (1) prevede trei modalitati distincte de
obtinere a calitdtii de banuit, prin retinere, aplicarea masurilor preventive
neprivative de libertate si prin ordonanta procurorului (a se vedea para. 35). Durata
pentru care este oferitd calitatea de banuit difera pentru fiecare modalitate. Aceste
modalitati sunt alternative. Primele doua modalitati au fost introduse pentru a
asigura o protectie juridica persoanelor in privinta carora nu a fost emisd o
ordonantd de recunoastere in calitate de banuit. Dupa emiterea ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, primele doud optiuni isi pierd relevanta. Cu alte
cuvinte, din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit,
calitatea de banuit este valabila timp de trei luni, sau, cu acordul Procurorului
General sau a adjunctilor acestuia, timp de sase luni.

48. Legea nu obligad ca persoana sa fie recunoscuta initial in calitate de banuit,
iar ulterior in calitate de Invinuit. Totusi, dacd persoana a fost recunoscutd in
calitate de banuit, procurorul trebuie sa tina cont de termenii de la art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penala. Termenul limita pentru detinerea calitdtii de banuit a fost
introdus pentru a proteja persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni. Pentru
a asigura o protectie efectivd a drepturilor si a preveni abuzurile, organul de
urmadrire penald are obligatia, dupa aparitia suspiciunii ca persoana ar fi putut
comite infractiunea investigatd, de ai oferi in cel mult cinci zile calitate procesuala
(decizia Curtii Constitutionale nr. 25, din 29 martie 2018, § 29). Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat deja asupra chestiunii ce vizeaza art. 63 Cod de procedura
penala si intervenirea nulitdtii in cazul incélcarii termenului de tinere in calitate de
banuit. Ea a subliniat cd termenul de banuit existd pentru protectia drepturilor
persoanei suspectate si nu poate fi ignorat prin neacordarea formald a acestei
calitati. Art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald prevede actionarea in
anumite termene. Expirarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedura
penald atrage doar nulitate relativa. Ea nu duce automat la incetarea procesului
penal. Potrivit art. 2512 Cod de procedura penala, nulitatea relativa intervine doar
daca este afectata echitatea procesului sau drepturile partilor (a se vedea incheierea
1ra-1392/2023, §§ 35-36 si decizia 1ra-303/2025, §§ 41-45).

49. Completul constata ca, ordonanta din 28 februarie 2022 si ordonanta de
perchezitie din 30 august 2022 au fost adoptate in baza banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. Urmarirea penala
a fost pornitd la 11 februarie 2022, ,,in rem” si nu ,,in personam”. in partea
dispozitiva a ordonantei prin care a fost pornita urmarirea penald nu este indicat
numele condamnatei. Din materialele cauzei nu rezulta ca ridicarea informatiilor
privind convorbirile telefonice si ridicarea a sase cutite de bucatarie supuse ulterior
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expertizei si examindrii, cat si dispunerea inceperii urmariri penale in rem pentru
faptele prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal au afectat drepturile Mariei
Savciuc sau echitatea procesului per ansamblu. Aceste actiuni procesuale au fost
efectuate deoarece nu era clar daca au fost comise infractiuni si cine ar fi putut sa
le comita, fapt ce deosebeste aceastd cauza de cauzele nr. 1ra-27/2018 si nr. 1ra-
530/2018.

50. Completul retine ca, la 28 noiembrie 2022, a fost pornita urmarirea penala
in temeiul art. 201! alin. (4) Cod penal. Prin ordonanta din 28 noiembrie 2022,
cauzele au fost conexate. La 29 noiembrie 2022, Maria Savciuc a fost retinuta,
fiind banuita de comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4) si art. 201!
alin. (4) Cod penal (f.d.221, vol. I). Prin ordonanta din 30 noiembrie 2022, s-a
dispus scoaterea de sub urmarirea penald a Mariei Savciuc pe capatul de acuzare
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si continuarea urmaririi penale pe art. 201! alin.
(4) Cod penal (f.d.224-229, vol.I). Maria Savciuc a fost pusad sub invinuire pe 01
decembrie 2022 (a se vedea para. 9). Curgerea termenului privind Tnaintarea
invinuirii a inceput la 29 noiembrie 2022, cand Maria Savciuc a fost retinuta, iar
inaintarea acuzdrii a fost la 01 decembrie 2022, fara a se depdsi termenul de trei
luni prevazut de art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod procedura penala.

51. Apararea nu a indicat vreo vatdmare efectiva suferitd de condamnata.
Actiunile procedurale efectuate In cadrul urmaririi penale nu au avut repercusiuni
asupra Mariei Savciuc, care sd justifice concluzia privind ordonanta de pornire a
urmaririi penale la 11 februarie 2022. Prin urmare, si acest argument este vadit
nelntemeiat.

b. Recursul avocatului Veaceslav Ropot

52. Desi recurentul invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, recursul nu contine argumente concrete care sa
justifice incidenta acestui temei de recurs. Recurentul nu argumenteaza de ce
solutia s-ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.
Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul poate fi declarat
numai in cazurile expres prevazute de lege.

53. Examinarea cauzei in apel in lipsa succesorului partii vatamate nu constituie
temei de recurs. Completul de asemenea constata ca succesorul partii vatamate,
Evdochia Turcan, a fost reprezentatd de avocatul Veaceslav Ropot. Sedintele de
judecata in apel din 29 noiembrie 2023 si 17 ianuarie 2024 nu au avut loc din cauza
noiembrie 2023, Evdochia Turcan a fost instiintata despre sedinta din 17 ianuarie
2024 (£.d.80, vol. III). Avocatul Veaceslav Ropot a fost citat pentru sedinta din 25
martie 2024, prin telefonograma (f.d.85, vol. III), fiind prezent la examinarea
cauzei (f.d.105-108, vol. III).

54. Cererea de apel a fost depusda de avocat in interesele succesorului partii
vatdmate. Ea a solicitat incasarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral 1n
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marime de 1.300.000 de lei. Apelul, viza exclusiv latura civila. In recurs el soliciti
trimiterea cauzei la rejudecare, deoarece despagubirea incasata, de 500.000 de lei
este prea micd. El nu explica de ce aceasta despagubire este disproportionat de
mica.

55. Cuantificarea daunei morale este mai mult o chestiune de drept, decat de
apreciere a probelor, care urmeaza a fi examinate doar prin prisma temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (decizia nr.
1ra-296/2024, § 41). Prin urmare recursul va fi analizat prin prisma acestuia.
Despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1n cazuri similare (decizia nr. 1ra-
754/2024, §§ 44-45). In jurisprudenta recenti, Curtea Suprema de Justitie a
considerat rezonabila acordarea unei despagubiri pentru dauna morald de 200.000-
1.000.000 de lei pentru cauzarea decesului din imprudenta (a se vedea hotararile
nr. 1ra-997/2023; 1ra-1295/2023; 1ra-754/2024). In recurs, avocatul nu invoca de
ce despagubirea acordata partii vatimate este prea mica. Prin urmare, despagubirea
acordata 1n prezenta cauza, de 500.000 de lei, nu este vadit disproportionatd in
raport cu despagubirile acordate de Curtea Suprema de Justitie in alte cauze.

56. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile declarate de avocatii Iulian Casu si Veaceslav
Ropot impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Chirtoaca Leonid
Date: 2026.02.06 17:46:31 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Leonid Chirtoaca
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