CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

Ion Grigoret

(art. 327 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1220/23
1-18166825-01-1ra-28072023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 si admis in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 8) CPP; Obligatia persoanei responsabile de a asigura aplicarea
sanctiunii pana la expirarea termenului de prescriptie; Faptele incriminate nu
reprezinta o infractiune prelungita; O fapta reprezinta contraventia prevazuta
de art. 312 CC, iar celelalte doud fapte nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 327 CP.

06 februarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Vasilisa Munteanu
Instanta de apel — Iurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Ion Grigoret,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ion Grigoret s-a ndscut in 1958 in r. Hincesti. El a activat in calitate de
inspector principal n cadrul Biroului Vamal Chiginau si a fost acuzat n baza art.
327 alin. (1) Cod penal (abuz de serviciu) (doud episoade).

2. lon Grigoret a fost aparat de avocatii Mihail Barbaros, Ilie Rabei, Rodica
Chirtoaca si Andrei Briceac.

3. Prima instantd a examinat cauza in procedura generala. lon Grigoret a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor incriminate si liberat de pedeapsa in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala. Instanta de apel
a respins apelurile si a mentinut sentinta.

4. La 14 iulie 2023, respectiv, 25 iulie 2023, decizia a fost atacata cu recurs
de avocatul Andrei Briceac, in interesele condamnatului, si de catre condamnat.

5. Urmarirea penalda a fost pornitd in doud cauze distincte: cauza nr.
2016978051, pornita la 07 aprilie 2016 pentru infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (2) lit. ¢) Cod penal; si cauza nr. 2017978262, pornita la 20 iulie 2017 in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. Cauzele au fost transmise instantei de judecata
la 27 iunie 2016 si, respectiv, 15 mai 2019 in baza art. 327 alin. (1) Cod penal. La
01 iulie 2019, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a dispus conexarea cauzelor
(vol. IV, f.d. 117-118). Prima instantd a examinat cauza in perioada 27 iunie 2018
— 05 septembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 25 octombrie 2022
s1 02 mai 2023. Dosarul a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 28 iulie 2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi

i. Episoadele SRL ..Sarco Service” si SRL ..Orlan-Trans-Grup”

6. La 14 mai 2015, in Registrul de Evidentda a Sesizarilor cu privire la
Contraventii (RESC) al Biroului Vamal Chisindu a fost inregistrata sesizarea nr.
357, referitoare la un raport al Sectiei control ulterior (nr. 457, din 26 martie 2015).
Sesizarea viza diminuarea valorii In vamd a unor marfuri si beneficierea
neintemeiata de scutiri la partea cheltuielilor de transport in suma de 35.035,08 lei,



incadrate conform art. 231 alin. (6) Cod Vamal si art. 287 alin. (14) Cod
contraventional. Inspectorul lon Grigoret, activind in functia de Inspector
principal al Serviciului Procedurd Contraventionald, fiind desemnat agent
constatator pe acest caz, a emis doar doua citatii (nr. 2735 din 22 aprilie 2015, si
nr. 4249 din 14 mai 2015 catre SRL ,,Sarco Service”), fara a efectua alte actiuni
procedurale timp de opt luni. La 19 ianuarie 2016, el a intocmit incheierea de
incetare a procesului contraventional pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie. La 29 ianuarie 2016, desi cauza era declarata incetata, el a emis o noua
citatie catre SRL ,,Dectrans-Broker”, urmatd de un proces-verbal de audiere din
12 februarie 2016 1n afara unei proceduri aflate la examinare. Prin omisiunea de a
actiona in termenul legal si prin Intocmirea tardiva a actelor a determinat expirarea
termenului de prescriptie si imposibilitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de art.
232 lit. b') Cod Vamal, cauzand bugetului de stat un prejudiciu estimat la
14.014,03 lei.

7. lon Grigoret, in calitate de agent constatator din cadrul Biroului vamal
Chisinau, avand spre examinare procedura contraventionald nr. 699/2016 privind
incdlcarea regimului vamal de tranzit de catre cetateanul Micola lastremschii si
SRL ,,Orlan-Trans-Grup”, a Intocmit proces-verbal contraventional doar pe
numele persoanei fizice, omitand nejustificat aplicarea sanctiunii si in privinta
persoanei juridice, desi aceasta incalcase art. 231 alin. (23) Cod Vamal. Dupa
intervenirea Procuraturii Anticoruptiei, persoanei juridice i-a fost ntocmit proces-
verbal 1n baza art. 232 alin.(1) Cod Vamal, stabilindu-i1 o sanctiune in marime de
33.428,11 lei.

8. Prin omisiunea exercitarii actiunilor functionale de cétre Ion Grigoret,
bugetului statului i-a fost cauzat un prejudiciu in valoare de 47.442,14 lei
(14.014.03 + 33.428,11). Actiunile lui Ion Grigoret au fost incadrate conform art.
327 alin. (1) Cod Penal — abuz de serviciu cu cauzarea de daune in proportii
considerabile persoanei juridice (statului). Rechizitoriul a fost semnat de
procurorul Procuraturii Anticoruptie, Roman Statnii.

ii. Episodul Fiodor Munteanu

9. Ion Grigoret a mai fost invinuit ca, in calitate de agent constatator al
Biroului Vamal Chisindu, avand spre examinare procesul contraventional nr. 814
din 17 septembrie 2015 privind transportarea de catre Fiodor Munteanu cu
automobilul de model Kamaz a 8.000 litr1 de alcool etilic fara documente
justificative, el nu a sesizat organul de urmadrire penald desi fapta intrunea
elementele infractiunii prevazute de art. 250 Cod penal. El a incadrat nelegal fapta
potrivit art. 265 Cod contraventional. Ulterior, el a Intocmit procesul-verbal nr.
1067/15 si a remis cauza Judecatoriei Chisindu, sect. Botanica, unde a sustinut teza
contraventionald. Prin aceste actiuni statul a fost prejudiciat cu 69.264 lei,
reprezentand accizul neincasat. Aceste fapte au fost incadrate conform art. 327
alin. (1) Cod penal (in vigoare anterior modificarilor operate prin Legea nr. 60/07



aprilie 2016), adica abuz de serviciu care a cauzat statului daune in proportii
considerabile. Rechizitoriul a fost semnat de procurorul Procuraturii Anticoruptie,
Victor Munteanu.

b. Probatoriul
10. Probatoriul a fost rezumat dupd cum urmeaza:

1. Episoadele SRL ..Sarco Service” si SRL ..Orlan-Trans-Grup”

11. Martorii Ana Luca (Sef Directia audit intern a SV), Dumitru Malai (Sef
adjunct audit intern SV) si Artiom Popenco (Inspector investigatii speciale SV) au
declarat ca, in cadrul auditului din 2017, s-a constatat ca materialul contraventional
nr. 357/2015 (intocmit de Ion Grigoret) avea termenul de prescriptie de un an
depasit (expirat la 23 decembrie 2015) si cd proiectele de procese-verbale se
coordonau cu Directia control juridic.

12. Martorul Irina Bivol (Inspector principal a SV) a declarat ca a verifica
proiectele de procese-verbale. Conform regulamentului, acestea trebuiau
transmise in trei zile la Directia control juridic. El nu a primit proiectul incheierii
pentru sesizarea nr. 357/2015, ceea ce dovedeste ca lon Grigoret nu l-a transmis
pentru control de legalitate.

13. Martorul Veaceslav Negru (Sef adjunct interimar BV Chisinau), a declarat
cd, a semnat adresarea catre Serviciul Vamal pentru coordonare. Grigoret i-a
prezentat materialele si i-a spus ca termenul de sanctionare expirase. El a
mentionat cd Grigoret a indeplinit toate procedurile, dar nu a gasit contravenientul
si doar a transmis adresarea in cancelarie.

14. Martorul Iurie Levitchi (Inspector principal BV Centru) a declarat ca este
responsabil de Inregistrarea si monitorizarea sesizarilor in registrul RESC. Pentru
sesizarea nr.699/28.11.2016 el a efectuat inscrierea initiala; rubricile ulterioare
(repartizare si rezultate verificare) au fost completate de lon Grigoret.

15. Martorul Victor Monastirschi (Inspector superior Sectia Procedura
Contraventionald) declarat cd gestioneazd registrul REPVC. Procesul-verbal
nr.1072/16 intocmit si inregistrat de Ion Grigoret si semnat de Ion Vornic.
Materialul nu i-a fost predat spre arhivare (lipsd semnaturd in registru) si nu a
circulat pe cdile procedurale obisnuite.

16. Pentru dosar au fost ridicate si examinate dosarele contraventionale nr.
699/2015 si 357/2015, registrele de corespondentd, RESC, RPVC si a materialelor
Sectiei Contracararea Fraudelor Vamale (pentru anii 2015-2016) si fisa de post a
lui Ion Grigoret (nr. 201 din 14 noiembrie 2014). Fisa de post prevede printre
responsabilitdti respectarea legislatiei, organizare rationald a activitdtii si
respectarea termenelor.

ii. Episodul — Fiodor Munteanu

17. Martorul Ecaterina Bronici (Inspector Vamal), a declarat ca, la 17
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septembrie 2015, postul vamal Molovata-Fluvial a observat camionul condus de
Fiodor Munteanu trecand fara control. In camion au fost descoperite 40 butoaie cu
lichid ce mirosea a alcool si a raportat imediat cazul. Martorul Alexandru Suscov
(Inspector PVIC Criuleni) a declarat cd a fost alertat de Bronici si a raportat
incidentul. Camionul a fost perchezitionat si depozitat. Soferul nu a fost gasit.

18. Martorul Vladimir Cebanenco (Inspector vamal), a declarat ca, a primit
raportul, a transmis materialul nr. 814 la Sectia antifraudd (Dodon) si a semnat
ordonante de perchezitie si pornire proces contraventional. Expertiza a confirmat
alcool etilic 96,27%.

19. Martorul Dragos Palii (Sef Sector Procedurd Contraventionald) a declarat
ca, nu a fost implicat. Materialul a fost repartizat direct lui Grigoret de Vitalie
Dodon. Procesul-verbal nr. 1067/15 a fost expediat instantei de judecata fara
acordul sdu.

20. Martorul Vitalie Dodon (Sef Sectie Antifrauda) a declarat cd a repartizat
cazul lui Grigoret, care a actionat independent. Procesul-verbal a fost semnat de
adjunctul Chichioi si transmis instantei de judecatd. Martorul Eugeniu Chichioi
(Sef adjunct BV Chisinau), a declarat ca a semnat procesul-verbal contraventional
intocmit de Grigoret. El nu a dat indicatii privind incadrarea juridica. Instanta a
confirmat contraventia si confiscarea.

21. Martorul Adrian Morarescu (Sef Directie Control Juridic) a declarat ca
inspectorii antifrauda colecteaza probe. Decizia finala si calificarea apartin sefilor
biroului/adjunctilor. In caz de infractiune, este sesizat organul de urmdrire penala.

22. Octavian Vieru (reprezentant Ministerul Finantelor), a declarat ca procesul
contraventional nr. 1065/15 s-a limitat la contraventie. Soferul nu a fost tras la
raspundere penald, iar accizul nu a fost incasat, fiind cauzat un prejudiciu de
69.264 de lei.

23. In cadrul confruntarii dintre Grigoret si Chichioi, Grigoret a declarat ca
Chichioi nu i-a dat indicatii sd3 examineze cauza conform procedurii
contraventionale. Proiectul procesului-verbal si calificarea actiunilor au fost
intocmite exclusiv de el si prezentat spre semnare lui Chichioi.

24. Procesul-verbal de ridicare din 15 iunie 2016 confirma ca au fost ridicat 40
de butoaie, iar in fiecare dintre acestea se aflau 200 de litri de lichid. Expertiza nr.
din 21 iunie 2016 a confirmat ca lichidul era alcool etilic 96,2%. Raspuns Camerei
de Comert si Industrie confirma ca, in noiembrie 2016, pretul unui litru de alcool
etilic 96,2% era de 120 de lei.

25. La 13 martie 2019, Ministerul Finantelor a intentat o actiune civila prin care
se solicita incasarea de la Ion Grigoret a prejudiciului de 69.264 de lei,
reprezentand accizul neincasat pentru 8.000 litri de alcool etilic. La 28 mai 2021,
pretentiile din actiunea civild semnatd de catre reprezentantul Ministerul
Finantelor, Tatiana Ivanicichina, au fost majorate pana la 597.748,32 lei (acciz
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77,67 lei/litru de alcool absolut conform cotei din 2015) (f.d.159-161, Vol. V).

26. La dosar a fost anexat materialul contraventional nr. 814/17 septembrie
2015 ridicat de la Judecatoriei Botanica. Prin hotararea Judecatoriei Botanica din
15 decembrie 2015, Fiodor Munteanu a fost recunoscut vinovat in baza art. 265
alin. (1) Cod contraventional si i-a fost aplicatd amendd de 2.000 de lei, cu
confiscarea celor 40 de butoaie cu spirt. Camionul a fost restituit. Prin hotararea
Judecatoriei Botanica din 12 octombrie 2016, a fost revizuita hotararea din 15
decembrie 2015, deoarece instanta nu a fost informatd despre banuiala in
comiterea unei infractiuni. Ulterior, materialele au fost remise procurorului pentru
investigare conform art. 274 Cod de procedura penala.

27. Prin sentinta din 28 iunie 2018, Fiodor Munteanu a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 250 alin. (2) lit. b) Cod penal,
(transportarea marfurilor supuse accizelor fara marcarea loc cu timbre de acciz de
model stabilit) si incetat procesul penal din motivul expirarii termenului de tragere
la raspundere penald. Instanta a dispus confiscarea speciald a corpurilor delicte -
cele 40 de butoaie cu alcool etilic. Dupa intrarea sentintei in vigoare, in septembrie
2018, acestea au fost transmise Inspectoratului Fiscal de Stat.

c. Pozitia apararii

28. Inculpatul nu si-a recunoscut vina. El a invocat ca rolul lui exclusiv era de
constatare si acumularea probelor. Decizia finala revenea sefului/adjunctului
Biroului Vamal. El a actionat intotdeauna la indicatia superiorilor, in limitele
atributiilor, fara a avea interese personale.

29. In ce priveste episodul cu materialul contraventional nr. 357 (prescriptia),
inculpatul a sustinut ca a preluat dosarul de la inspectorul Cotorobai, la indicatia
lui Vitalie Dodon). Existau deja doua citatii esuate. El a emis alte doua si a raportat
situatia cdtre Registrul de Evidenta a Sesizarilor cu privire la Contraventii. El a
verificat posibilitatea regularizarii cheltuielilor de transport si a raportat
adjunctului Veaceslav Negru, care, dupa consultare cu Vitalie Dodon, i-a cerut
proiect de incheiere de incetare ,,pentru lipsa componentei”. El a intocmit proiectul
(contrasemnat de Dodon). Negru a semnat incheierea. El a inméanat-o brokerului
si a predat dosarul la arhiva. Auditul 2016 a criticat solutia (trebuia Intocmit
proces-verbal si nu Incheiere), dar nu a existat anchetd de serviciu si incheierea nu
a fost anulata.

30. Cu privire la episodul privind materialul contraventional nr. 699/ SRL
,Orlan-Trans-Grup”, inculpatul a sustinut ca materialul a fost repartizat lui Sergiu
Dediu (sef Serviciu procedura contraventionald). Dediu i-a cerut verbal sa
intocmeascd doar proces-verbal pe persoana fizica (sofer), ca sa plece tirul. De
persoana juridicd urma sd se ocupe Dediu. El a luat explicatii de la sofer, a intocmit
proiectul procesului-verbal si I-a prezentat adjunctului Dvornic pentru semnare.
Amenda a fost achitatd. A lasat materialul la Dediu si nu s-a mai ocupat de acesta.
Ulterior (dupa plecarea lui Dediu), dosarul a ajuns la inspector Seremet, care a
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intocmit procesul-verbal pe persoana juridica.

31. In ce priveste episodul privind materialul contraventional nr. 814 (alcool
etilic — 40 butoaie), inculpatul a sustinut ca, la sesizarea Postului Molovata, el a
mers 1n teren cu mandat conducerii. El a obtinut autorizatii, perchezitie/retinere si
a asigurat depozitarea. La indicatia sefilor, el a efectuat toate actele si expertizele
(22,5 luni), a informat conducerea cd a finalizat si conducerea a indicat
documentarea ca contraventie si transmiterea in instantd. Proiectul procesului-
verbal si scrisoarea de insotire au fost semnate de adjunctul Chichioi. Inculpatul a
depus materialele la Judecatoriei Botanica. Instanta a aplicat amenda soferului si
a dispus confiscarea. Nu el a decis calificarea contraventionald, ci a executat
indicatia conducerii. Alcoolul a fost confiscat si nu exista prejudiciu adus statului.

c. Sentinta

32. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 05 septembrie
2022, Ion Grigoret a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 327 alin. (1) Cod penal (ambele capete de acuzare) si liberat de pedeapsa
penald in legaturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.
Actiunea civila a fost admisa, dispunind incasarea de la Ion Grigoret in beneficiul
statului a sumei de 597.748,32 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.
Incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa. Instanta a constatat ca Ion Grigoret
a comis cu intentie trei episoade de abuz de serviciu, cauzand prejudicii
considerabile bugetului de stat prin neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor
de inspector vamal. Inculpatul a actionat intentionat contrar fisei postului si
normelor legale (art. 403 Cod contraventional si art. 231 Cod vamal), favorizand
contravenientii.

33. Potrivit sentintei, pe marginea materialului nr. 357 (SRL ,,Dectrans-
Broker”), in perioada 14 mai 2015 — 19 ianuarie 2016, inculpatul nu a intocmit
proces-verbal conform art. 232 lit. b') Cod vamal si nu a aplicat sanctiunea,
generand un prejudiciu de 14.014,03 de lei (amenda neincasatd). In ceea ce
priveste materialul nr. 699 (SRL ,,Orlan-Trans-Grup”), la 28 noiembrie 2016, desi
a constatat incdlcari ale art. 231 alin. (2)—(3) Cod vamal, inculpatul nu a intocmit
proces-verbal fatd de persoana juridica si a arhivat dosarul fara aplicarea amenzii
de 3% (34.428,11 de lei). In ceea ce priveste materialul nr. 814 (alcoolul etilic —
Fiodor Munteanu), desi 8.000 de litri alcool etilic de 96,2%, fara acte justificative
intruneau elementele infractiunii (art. 250 Cod penal), inculpatul a incadrat fapta
doar ca contraventie (art. 265 Cod contraventional), Intocmind proces-verbal nr.
1067/15 si trimitand cauza instantei. El a mentinut in instantd pozitia cu privire la
comiterea contraventiei, eludand raspunderea penala si cauzand prejudiciu de 597.
748,32 de lei (accize neincasate la pozitia tarifard 22071000 - 96.2%).

34. Instanta a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare (24.641,5 de lei), fiindcd normele procedural-penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a salariului procurorului, salariului
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consultantului procurorului/specialistului, cheltuieli pentru hartie, copiator, etc.
d. Procedura de apel

35. La 12 septembrie 2022, avocatul Mihail Barbaros a declarat apel in numele
inculpatului, solicitdind achitarea. Potrivit apelului, sentinta se bazeazd pe
aprecierea eronata a probelor (ordine de numire, fisa postului, sesizari, rapoarte
vamale) si interpretare gresitd a normelor legale (Legea nr. 158/2008, 25/2008,
90/2008, 302/2017, Hotararea de Guvern nr. 1161/2016). Avocatul a mai invocat
stabilirea incorectd a prejudiciului bugetar (initial 47.442,14 de lei, ulterior
597.748,32 de lei).

36. La 15 septembrie 2022, avocatul Ilie Rabei a depus apel separat, de
asemenea solicitand achitarea. El a invocat cd Grigoret nu avea competenta
decizionala in procedurile contraventionale (doar colectare/administrare probe).
Prin urmare, el nu poate fi subiect al infractiunii de abuz de serviciu. De asemenea,
lipseste intentia directa si prejudiciul considerabil (unele amenzi au fost incasate
ulterior). Actiunea civild a Ministerului Finantelor este neintemeiatd, deoarece
marfurile erau confiscate, iar accizele nu se aplica la bunuri confiscate. Prejudiciul
eventual trebuia imputat altor persoane.

37. La 02 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate apelurile.
Instanta a constatat cd lon Grigoret avea calitatea de persoana publica (art. 123
alin. (2) Cod penal). Conform fisei postului, acesta avea sarcini de
prevenire/contracarare, citare si audiere, stabilirea cadrului legal, pregatirea
materialelor si proiectelor de decizii, respectarea termenelor si calitatii lucrarilor.
Legea nr. 158/2008, Legea nr. 302/2017 si Hotararea de Guvern nr. 1161/2016
impun obligatia inspectorului vamal de legalitate, diligentd, obiectivitate,
initiativa, raportarea practicilor ilegale.

38. In ceea ce priveste materialul contraventional nr. 357 (prescriptia si
diminuarea valorii in vama), sesizarea a fost inregistrata In RESC la 14 mai 2015,
iar Intre 14 mai 2015 si 19 ianuarie 2016 inculpatul nu a efectuat acte procedurale
pertinente, cu exceptia a doua citatii (una neconfirmata in registrul de expeditie).
La 19 ianuarie 2016, inculpatul a emis o incheiere de clasare, pe motiv de
prescriptie (art. 30 Cod contraventional). Inactiunea deliberatd a inculpatului,
contrar atributiilor din fisa postului, a condus la neaplicarea amenzii de 14.014,03
de lei conform art. 232 Cod Vamal. Aceasta reflectd folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu 1n alte interese decat cele de serviciu.

39. In ceea ce priveste materialul contraventional nr. 699 (SRL ,,Orlan-Trans-
Grup”), inculpatul a intocmit proces-verbal pentru depasirea tranzitului doar pe
persoana fizica (soferul). El nu a intocmit proces-verbal pe persoana juridica, desi
a constatat incalcarea art. 231 Cod Vamal. Aceasta a condus la neaplicarea amenzii
de 3%. Ulterior, dupa interventia Procuraturii Anticoruptie (scrisoarea din 06 iulie
2017), la 16 noiembrie 2017, amenda data a fost aplicatd. Instanta de apel a
considerat cd obligatiile functionale impuneau pregatirea materialului si a
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proiectului de decizie si ca paguba la buget (pana la interventia penald) este reala.
Recuperarea ulterioara nu inldturd infractiunea de abuz, putdnd opera doar ca
circumstantd atenuantd (art. 76 alin. (1) lit. €) Cod penal). Instanta a constatat
folosirea intentionata a situatiei de serviciu in alte interese decat cele de serviciu,
incadrata conform art. 327 alin. (1) Cod penal.

40. In ceea ce priveste materialul contraventional nr. 814 (alcool etilic), instanta
a retinut cd, in pofida indiciilor de tipicitate penala (art. 250 Cod penal), inculpatul
nu a sesizat organul de urmérire penald conform art. 449 Cod contraventional si
art. 273-274 Conud procedura penald, dar a calificat fapta drept abatere
contraventionald (art. 265 Cod contraventional), a sustinut aceasta teza in judecata
si a indus 1n eroare instanta, favorizand evitarea raspunderii penale. Prejudiciul a
fost calculat la 597.748,32 de lei (accize neincasate).

41. Instanta a constatat comiterea prin faptele de mai sus a daunelor in proportii
considerabile. Pentru episoadele I-II ea a retinut un cuantum total de 47.442,14 de
lei (14.014,03 + 33.428,11), 1ar pentru episodul III suma de 597.748,32 de lei.
Aceste valori intrunesc criteriul proportiilor considerabile cerut de art. 327 alin.
(1) Cod penal.

42. Instanta de apel nu a retinut argumentele apararii privind lipsa calitatii de
subiect, natura neaccizabild a alcoolului confiscat si caracterul reparat al
prejudiciului. Curtea a notat ca inculpatul exercita atributii functionale relevante
pentru calificarea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, ca prejudiciul cauzat
statului a fost dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild, iar recuperarea
ulterioara nu Inlatura raspunderea penala.

43. Curtea de apel a mentinut solutia de admitere a actiunii civile, retinand ca,
potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 1998 Cod civil, fapta
ilicitd imputatad inculpatului prin neexecutarea corespunzdtoare a atributiilor sale
de serviciu si omisiunea de a asigura incasarea accizelor la bugetul de stat au
generat un prejudiciu cert de 597.748,32 de lei, existand legaturd de cauzalitate
intre actiunile acestuia si dauna produsa. Decizia motivatd a fost pronuntata la 27
iunie 2023.

e. Recursurile

44. La 14 s1 25 iulie 2023, Ion Grigoret si avocatul Andrei Briceac au declarat
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) si 16) Cod de procedura penala.
Ambii au solicitat achitarea pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
de abuz de serviciu pe toate episoadele, precum si respingerea integrala a actiunii
civile.

45. Potrivit recursurilor, Grigoret nu avea calitatea de subiect activ al
infractiunii, nefiind functionar cu competente decizionale. Din fisa postului rezulta
ca atributiile sale se limitau la constatare, colectare probe, intocmirea proiectelor
de acte si raportare catre superiori, nu la adoptarea deciziilor finale sau aplicarea



sanctiunilor. in episodul nr. 357 (SRL ,,Dectrans-Broker” si ,,Sarco Service”)
neintreprinderea masurilor de aplicare a sanctiunii nu intra in competenta sa
exclusiva, decizia apartinand sefilor. De asemenea, lipseste latura obiectivda a
infractiunii. Suma de 14.014,03 de lei era mai mica decat proportiile considerabile,
1ar intentia sau interesul personal nu au fost probate. Referitor la episodul nr. 699
(SRL ,,Orlan-Trans-Grup”), Grigoret a actionat conform indicatiilor sefului
Serviciului procedura contraventionala, care i-a dispus Intocmirea procesului-
verbal doar fatd de persoana fizica (soferul Micola lastremschii), urmand ca
persoana juridicd sd fie examinatd separat de inspectorul Dediu. Ulterior, dosarul
a fost preluat de alt inspector, care a aplicat sanctiunea. Prin urmare, fapta nu poate
fi imputatd inculpatului, 1ar prejudiciul este inexistent. Eventuala omisiune are cel
mult caracter disciplinar. Referitor la episodul nr. 8§14 (transportul a 8.000 de litri
alcool etilic), Grigoret a actionat conform indicatiilor superiorilor, limitdndu-se la
actiuni tehnice de constatare si expertiza, iar calificarea ca contraventie si
trimiterea dosarului in instanta au fost decizii ale conducerii. Cat priveste pretinsul
prejudiciu de 597.748,32 de lei (accize neincasate), acesta este inexistent. Alcoolul
a fost confiscat, iar conform art. 124 Cod fiscal bunurile confiscate nu sunt supuse
accizelor. Prin urmare, lipseste atdt prejudiciul efectiv, cat si legdtura de
cauzalitate intre actiunile inculpatului si orice eventuala dauna adusa statului.
Inculpatul urma a fi atras, eventual, la rdspundere disciplinard sau
contraventionald, nu penald. Recuperarea ulterioard a amenzilor si confiscarea
bunurilor demonstreaza inexistenta unei daune efective.

46. La 28 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea referintei
larecurs. La 01 septembrie 2025, referintd a fost depusa de cétre procurorul Catalin
Scutelnic, din cadrul Sectiei judiciar penale a Procuraturii Generale. El a solicitat
declararea inadmisibilitatii recursurilor, pe motiv ca nu se incadreaza in temeiul
previzut de art. 427 Cod de proceduri penali. In argumentarea referintei
acuzatorul a mentionat ca, argumentele apararii au fost deja examinate si corect
respinse de instantele de fond si de apel, iar recurentii nu au demonstrat existenta
unor erori de drept care sa justifice casarea hotararii. De asemenea, s-a retinut ca
probele au fost apreciate corect, faptele au fost incadrate juridic corect, iar
recursurile reprezintd doar o reinterpretare subiectiva a probelor, fard a se incadra
in temeiurile legale prevazute pentru admiterea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus



sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde;

12) faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

16) norma de drept aplicatd in hotédrirea atacata contravine unei hotériri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

48. In perioada relevanti (anii 2015-2016), art. 327 alin. (1) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes material ori 1n alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de la
2 la 5 ani;”

49. In prezent, art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de putere sau abuzul de
serviciu prevede urmatoarele:

,,(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionati, in exercitiul functiei, de catre
o persoana publicd, a unei actiuni cu Incdlcarea legii, savarsitd din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 1la 5 ani;”

50. Art. 126 alin. (2) Cod penal, proportii considerabile,

,»(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei;”

51. Prin Hotarirea de Guvern nr. 974 din 04 decembrie 2014, privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, salariu mediu pe

economie prognozat pentru anul 2015, s-a aprobat cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, in marime de 4500 de lei.

52. Potrivit art. 403 alin. (2) Cod contraventional in vigoare pina la modificarile
efectuate prin Legea nr.214 din 31.07.2024, prevedea urmatoarele:
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,»(2) Sint in drept sa examineze cauze contraventionale si sa aplice sanctiuni
sefii birourilor si posturilor vamale si adjunctii lor, sefii echipelor mobile;”

53. Potrivit alin. (1) lit. a), b), ¢) al Ordinului nr. 198-O din 05 mai 2014:

,,1. Se Tmputernicesc cu statut de agent constatator:

a) sefii birourilor vamale, sefii-adjuncti ai birourilor vamale, sefii posturilor
vamale, sefii-adjuncti ai posturilor vamale, seful sectiei echipe mobile si sefii
serviciilor echipe mobile, cu urmdtoarele atributii — atributii de colectare si
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a
procesului-verbal cu privire la contraventie si de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecata
sau in alt organ spre solutionare.

b) sefii sectiilor contracararea fraudelor vamale, colaboratorii vamali ai
serviciilor proceduri contraventionale din cadrul birourilor vamale,
colaboratorii vamali ai subdiviziunilor investigatii operative si echipe mobile
cu atributii de colectare si administrare a probelor privind existenta
contraventiei si de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie;

¢) colaboratorii vamali abilitati cu dreptul de efectuare a controlului vamal cu
atributii  de colectare si administrare a probelor privind existenta
contraventiei;”

54. In perioada relevanti, art. 312 Cod contraventional, abuzul de putere sau
abuzul de serviciu prevedea,

,Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice s1 juridice, daca fapta nu Iintruneste elementele constitutive ale
infractiunii,

se sanctioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita
activitate pe un termen de la 3 luni la un an;”

55. In perioada relevanti, art. 30 alin. (2) Cod contraventional, prescriptia
raspunderii contraventionale,

,»(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 12
luni;”

56. Articolul 124 alin. (4') Cod fiscal are urmatorul continut:

,(4") Accizele nu se achitd pentru proprietatea confiscatd, proprietatea fari
stapin, proprietatea trecutd in posesia statului cu drept de succesiune si pentru
comori;”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 27 iunie 2023.
Recursurile au fost declarate la 14 iulie 2023 si 25 iulie 2023. Termenul de
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declarare a recursurilor la acea perioada era de 30 de zile. Prin urmare, recursurile
au fost inaintate in termen.

58. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs s admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56). Daca argumentele invocate in
recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului, in motivarea deciziei sale,
Curtea Suprema de Justitie poate invoca argumente suplimentare, pentru a usura
intelegerea hotararii sale si a contribui la rolul sdu principal - asigurarea
interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei n sistemul de justitie. Atunci cand
admite recursul, Curtea Suprema de Justitie de asemenea poate sd nu fie de acord
cu Incadrarea juridica sugerata de recurent, atdt in ceea ce priveste temeiul de
recurs (a se vedea decizia nr. 1ra-325/2024, § 25), cat si in ceea ce priveste alte
aspecte de procedura sau de drept material.

59. Deoarece condamnatul invocd argumente asemandtoare celor expuse de
aparator, recursurile vor fi examinate Tmpreuna. Recursul aparatorului se bazeaza
pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12), 16) Cod de procedura
penald, in redactia de pana la 01 septembrie 2023. Reclamantii nu contesta faptele,
insa nu este de acord ca sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 327
Cod penal. Ei invoca lipsa calitatii de subiect al infractiunii, a intentiei si a
interesului personal, precum si absenta unui prejudiciu real si efectiv in proportii
considerabile. Avand in vedere argumentele invocate de recurenti, recursul va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala. Pentru
a facilita intelegerea hotararii, fiecare capat de acuzare va fi examinat separat.

60. Primei fapte imputate lui Ion Grigoret 1i sunt proprii doud episoade
distincte: cel vizand societatile SRL ,,Sarco-Service” si SRL ,,Dectrans-Broker”
din 20 decembrie 2014 (receptionat spre examinare la 09 aprilie 2015) si cel
referitor la SRL ,,Orlan-Trans-Group”, din 28 noiembrie 2016 (care nu i-a fost
transmis spre examinare). In primul caz, Grigoret era acuzat de admiterea expiririi
termenului general de prescriptie de rispundere contraventionala. In al doilea caz,
el a fost acuzat de neaplicarea sanctiunii contraventionale fatd de o persoand
juridicd. Termenul general de prescriptie Tn primul caz a expirat la 20 decembrie
2015, iar sanctiunea contraventionald in al doilea caz nu a fost aplicatd de
condamnat cel devreme in noiembrie 2016. In aceste circumstante, completul nu
se retine existenta unei intentii unice a condamnatului la comiterea acestor doua
episoade. Ele nu reprezinta o singura infractiune prelungita, ci doud infractiuni
unice distincte. Acest aspect nu a fost verificat corespunzitor nici de prima
instantd, nici de cea de apel.

61. Completul penal constata ca, pentru Intrunirea elementelor constitutive ale
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infractiunii de abuz de serviciu (art. 327 alin. (1) Cod penal), este necesar
cumulativ: folosirea intentionata a situatiei de serviciu contrar intereselor publice,
cu scopul obtinerii unui folos material sau nematerial si cauzarea de daune in
proportii considerabile.

a. Episodul SRL ,,Sarco-Service” (prescriptia)

62. Fisa de post a condamnatului prevedea obligatia acestuia de respectare a
legislatiei, organizare rationald a activitatii si respectarea termenelor (vezi para.
16). Din aceasta obligatie rezultd cd condamnatul, in calitate de inspector vamal,
era obligat sa nu admitd tergiversarea procesului contraventional si sa intreprinda
toate masurile de diligenta pentru a propune superiorului sau o solutie in cauza
contraventionald pana la expirarea termenului de prescriptie. Este evident ca nicio
persoana responsabild de documentarea unui caz nu poate crea premise pentru
lipsirea de efect a procedurii instrumentate. Curtea Suprema de Justitie a mentionat
de mai multe ori aceastd obligatie in raport cu judecatorii (vezi decizia nr. lra-
1332/23, § 39). In cauza nr. 1cs-19/2025, Curtea Suprema chiar a mentionat ci
judecdtorii din prima instantd ar urma sd ofere un termen suficient pentru
examinarea eventuald a cauzei de cétre curtea de apel pana la expirarea termenului
de prescriptie. Prin urmare, admiterea de catre persoana responsabila, fard a
intreprinde toate masurile de diligentd, a expirarii termenului de tragere la
raspundere penala, contraventionald sau de alta naturd reprezintd o ,,neindeplinire”
,»a unei actiuni cu incalcarea legii”, in sensul art. 327 alin. (1) Cod penal.

63. Este incontestabil cd un inspector vamal poate fi subiect al infractiunii
prevazute de art. 327 Cod penal.

64. La 09 aprilie 2015, lui Ion Grigoret i-a fost repartizatd cauza
contraventionald nr. 35 (SRL ,,Sargo-Service”), pentru o faptd comisd la 20
decembrie 2014. Termenul de prescriptie pentru aceasta fapta a expirat la 20
decembrie 2015. Ion Grigoret a Inregistrat sesizarea in Registrul Electronic al
Sesizdrilor Contraventionale la 14 mai 2015, pind la incetarea procesului
contraventional (19 ianuarie 2016), a emis trei citatii: la 22 aprilie 2015, 14 mai
2015 si 16 1anuarie 2016. Dupa decizia de incetare a procesului contraventional pe
motivul intervenirii termenului de prescriptiei, lon Grigoret a mai efectuat o
actiune in afara procesului la 12 februarie 2016, audiind martorul Radu Botea,
reprezentantul SRL ,,.Dectrans-Broker”. Din aceste circumstante rezultd in mod
cert ,,neindeplinire” a unei actiuni care a dus la expirarea termenului de prescriptie
de tragere la rdspundere contraventionala. Ion Grigoret nu a explicat convingator
de ce nu a facut propunerea de aplicare a sanctiunii contraventionale la scurt timp
dupa ce contravenientul nu s-a prezentat la citarea in primavara anului 2015 si de
ce nu a Intreprins actiuni pe dosarul contraventional mai mult de sapte luni dupa
citarea din 14 mai 2015, care a fost contrasemnata de reprezentantul SRL ,,Sargo-
Service”, Cristina Movild ca a receptionat citatia pentru a se prezenta la 27 mai
2015 la agentul constatator pentru audiere. Aceasta inactiune confirma implicit
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intentia lui Ion Grigoret.

65. In pofida celor constatate in para. 62-64, lipseste un element constitutiv ale
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal. Consecintele neindeplinirii
obligatiunilor de serviciu ar trebui sa se soldeze cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica mai mari de 10 salarii medii lunare pe economie programata
pentru anul 2015 (45.000 de lei). Acuzarea sustine cd prin admiterea expirarii
termenului de prescriptie statul nu a incasat 14.014,03 de lei, reprezentand amenda
care urma a fi aplicatd daca termenul de prescriptie nu ar fi expirat. Aceastd suma
este mai micd de 45.000 de lei. Admiterea de catre Ion Grigoret a expirarii
prescriptiei contraventionale urmeazd a fi incadratd in baza art. 312 Cod
contraventional.

66. Fapta imputatd lui lon Grigoret, s-a consumat la cel tarziu la 19 decembrie
2015, cand a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald. Termenul de tragere la raspundere contraventionala prevazut de
art. 30 Cod Contraventional (a se vedea para 55) a expirat. Prin urmare, procesul
contraventional urmeazd sd fie incetat pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

67. In actiunea civila, Ministerul Finantelor nu a solicitat incasarea de la Ion
Grigoret a amenzii care urma a fi aplicatd daca termenul de prescriptie nu ar fi
expirat. Prin urmare, acest aspect nu poate fi examinat de instanta din oficiu.

b. Episodul SRL ,,Orlan-Trans-Group” (nesanctionarea persoanei
juridice)

68. Potrivit materialelor cauzei contraventionale nr. 699, la 28 noiembrie 2016,
in registrul RESC al Biroului Vamal Chisindu a fost inregistrata sesizarea privind
activitatea SRL ,,Orlan-Trans-Grup” (f.d. 8 din materialul contraventional).
Ultima era suspectatd de incdlcarea termenului de tranzit vamal. Prin rezolutia
aplicatd pe sesizare la 29 noiembrie 2016, seful Biroului Vamal Chisindau, M.
Filimon, a dispus transmiterea materialului spre examinare sefului Sectiei Control
Financiar si Vamal (SCFV), Vitalie Dodon. La aceeasi data, ultimul 1-a directionat
prin rezolutie catre seful Serviciului Procedurd Contraventionald, Sergiu Dediu.
Rezolutia de transmitere ulterioara a materialului inspectorului ITon Grigoret
lipseste la dosar.

69. Curtea de Apel, in decizia sa (f.d. 62, vol. VII), a retinut ca ,, ... procedura
contraventionald in privinta SRL ,,Orlan-Trans-Grup” a fost finalizatd de catre
Grigoret si transmisa spre arhiva...”. Din materialele dosarului si declaratiile lui
Ion Grigoret (f.d. 111-117, vol. VI) rezulta contrariul. Potrivit lui Grigoret, la 29
noiembrie 2016, Tn momentul examinarii sesizarii nr. 699, seful Serviciului
Procedura Contraventionala, Sergiu Dediu, aflandu-se in graba pentru a se deplasa
la Postul vamal ,,Posta Moldovei” si avand conducatorul auto in asteptare, i-a
comunicat verbal lui Ion Grigoret sd intocmeasca procesul-verbal contraventional
numai cu privire la persoana fizica, Micola lastremschii. Potrivit lui Grigoret,
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Dediu a precizat ca, ulterior, va continua singur procedura In privinta SRL ,,Orlan-
Trans-Grup”. Ion Grigoret a preluat sesizarea (semnand in registrul RESC in locul
lui Sergiu Dediu — f.d. 72—73, vol. II) si a intocmit procesul-verbal contraventional
nr. 1072/16 pe numele persoanei fizice (f.d. 74—77, vol. II). Ulterior, materialul
contraventional nu a fost predat in cancelarie ca procedura finalizatd, rdmanand,
conform declaratiilor concordante ale lui Grigoret (f.d.112-114, Vol. VI) si a lui
Monastirschi ( £.d.107, vol. II) in biroul lui Sergiu Dediu. Faptul cd materialul a
ramas in gestiunea lui Sergiu Dediu este confirmat implicit si prin actele ulterioare
intocmite de Dediu: demersul din 24 iulie 2017, prin care solicita inregistrarea
SRL ,,Orlan-Trans-Grup” in sistemul de risc ,,Frontiera”, cu mentiunea expresa
»procedura contraventionala este nefinalizata” si un proces-verbal de constatare
din numele lui Dediu ,,fara data si nesemnat de catre ultimul” cu citarea companiei
(f.d. 27 - 29 din materialul nr. 699). In asemenea circumstante, acuzatia de abuz
de serviciu adusa lui Grigoret pentru pretinsa ,,eludare” a intocmirii procesului-
verbal in privinta SRL ,,Orlan-Trans-Grup” nu este probata dincolo de orice dubiu
rezonabil.

70. Mai mult, instantele nu au examinat cu atentie fisa postului lui lon Grigoret.
Din aceasta rezulta ca Grigoret avea doar atributii de executant (constatarea
contraventiei, acumularea probelor, citarea pdartilor, Intocmirea proiectelor de
proces-verbal), fara competentd de a aplica sanctiuni contraventionale. Acest fapt
rezultd si din Ordinul nr. 198-O din 05 mai 2014 (vezi para. 53). Termenul de
tragerea la raspundere contraventionald nu expirase si sanctiunea contraventionala
a fost aplicatd in final. In asemenea circumstante, nu poate fi retinuta nici
,heindeplinirea” de catre Ion Grigoret a unei actiuni cu incalcarea legii.

71. Prin urmare, in aceasta parte, lon Grigoret urmeaza a fi achitat din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

c. Episodul Munteanu (transportarea alcoolului etilic)

72. Ton Grigoret a mai fost invinuit ca, la 18 septembrie 2015, in calitate de
inspector principal al Sectiei Contracarare a Fraudelor Vamale din cadrul Biroului
Vamal Chisindu, ar fi folosit intentionat situatia de serviciu contrar intereselor
Serviciului Vamal. Dupa preluarea spre examinare a cauzei contraventionale nr.
814, privind transportul a 8.000 de litri de alcool etilic fara acte justificative, el ar
fi mentinut calificarea contraventionala si ar fi Intocmit procesul-verbal
contraventional nr. 1067/15. Cu decizia dispusa in procesului-verbal
contraventional nr.1067/15 din 26 noiembrie 2015, de superiorul sdu Seful BV
Chiginau, Mihail Filimon (f.d.133, Vol.Ill), Grigoret a transmis cauza spre
examinare Judecatoriei Botanica, desi fapta reprezenta o infractiune. Prin aceste
actiuni, statul ar fi fost prejudiciat cu 597.748,32 lei, reprezentand accizele
nelncasate pentru alcoolul confiscat (f.d.159-161, Vol. V).

73. Versiunea privind neincasarea accizelor, aferente celor 8.000 de litri de
alcool (f.d.159-161, vol. V) nu este sustinuta de lege, desi, Ministerul Finantelor
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invocd cauzarea unui prejudiciu bugetului de stat prin neincasarea accizului la
transportarea alcoolului etilic. Completul constata ca, acest alcool a fost confiscat,
fiind un bun material fara acte de provenienta si ilegal, respectiv confiscat, nu
poate fi supus accizirii. Potrivit art. 124 alin. (4!) Cod fiscal, accizele nu se achita
pentru bunurile confiscate. Aceasta norma era in vigoare in septembrie 2015. Prin
urmare, nici in aceasta parte nu este intrunit elementul obligatoriu - cauzarea unei
daune in proportii considerabile. Desi acest argument esential a fost invocat de
aparare, nici instanta de fond, nici cea de apel nu l-au combatut. Completul de
asemenea noteazd cd, potrivit acuzarii, transmiterea cauzei contraventionale in
instanta de judecatd a fost facutd la indicatia superiorului lui Ton Grigoret. In
asemenea circumstante, aceastd fapta nu putea fi incriminata doar lui Grigoret, iar
neincriminarea altor persoane ridicd semne suplimentare de intrebare cu privire la
temeinicia acestei acuzatii.

74. Avand in vedere ca art. 124 alin. (4') Cod fiscal prevedea ca accizele nu se
achitd pentru bunurile confiscate, nici actiunea civild nu este intemeiata.

75. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald,
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate. Astfel, documentele
care constituie mijloace materiale de probd raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare. Prin ordonantele din 30 iunie 2017 si 19 iunie 2018, au fost ridicate de la
Biroul Vamal Centru si recunoscute, in calitate de mijloace materiale de proba,
materialele procedurilor contraventionale ce fac obiectul cercetarilor in prezentul
dosar, inregistrate in RESC nr. 357 din 14 mai 2015 si nr. 699 din 28 noiembrie
2016 (f.d.37, vol.I). Desi instantele inferioare au omis a se expune asupra acestora,
completul considera ca aceste mijloace materiale de proba urmeaza a fi pastrate la
dosar pe tot termenul de pastrare.

76. Acest recurs a fost admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod penal. Cel
putin in ceea ce priveste ultimele doud episoade, chiar de la momentul sesizarii
instantei de judecata era evident cd faptele incriminate nu intruneau elementele
infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal. Este evident cd invinuirea unei
persoane in situatii evidente de lipsa a elementelor constitutive a infractiunii
incalca principiul legalitatii. Avind in vedere gravitatea deosebita a erorilor admise
in aceastd cauza, in temeiul art. 218 Cod de procedura penald, instanta emite o
incheiere interlocutorie privind comportamentului tuturor procurorilor care au
sustinut invinuirea In aceasta cauza. Aceasta este adresatd Procurorului General si
Inspectiei procurorilor.

77. In aceasti cauzi partile nu au fost convocate in sedinti. Curtea Supremi de
Justitie a procedat astfel deoarece chestiunile principale discutate vizau in
principal chestiuni de drept, iar instanta de recurs a adoptat o hotarare convenabila
apararii, in timp ce partea civila era o institutie de stat.

78. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 391 alin. (2), 435 alin.
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(1) pet. 2) lit. b) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursurile declarate de avocatul Andrei Briceac si lon Grigoret;

Caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2023 si sentinta
Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani, din 05 septembrie 2022;

Rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare prin care:

a) actiunea lui Ion Grigoret pe episodul SRL ,,Sarco-Service” constituie
contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional, iar procesul
contraventional este incetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie;

b) pe celelalte doua capete de acuzare, lon Grigoret se achitd din motiv ca
faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1)
Cod penal;

¢) respinge actiunea civild a Ministerului Finantelor ca neintemeiata.

d) mijloacele materiale de proba: procedurile contraventionale nr. 357 din 14
mai 2015 si nr. 699 din 28 noiembrie 2016, urmeaza a fi pastrate la dosar pe
intreaga durata a termenului de pastrare prevazut de lege.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Alexandru Negru

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
Date: 2026.02.06 18:22:47 EET
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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Ghenadie Eremciuc
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