CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vadim Postovanu, Valeriu Muntean

(art. 171 alin. (2) lit. b), ¢), 172 alin. (2) lit. b), ¢), 264! alin. (1) Cod
penal)

(Dosarul nr. 1ra-1719/2023
Nr. PIGD 1-16047176-01-1ra-25092023

Recursuri inadmisibile depuse pana la 01 septembrie 2023; Instanta de apel
a motivat eronat concluzia cu privire la aplicarea pedepsei in vigoare din 09
ianuarie 2023, insd problema juridica invocatd in recurs nu este de o
importantd fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei.

10 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ion Rusu
Curtea de apel: Angela Revenco, Oleg Moraru, Ghenadie Liulca

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penald privind invinuirea
lui Vadim Postovanu si Valeriu Muntean,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Postovanu s-a ndscut in anul 1990 in r-nul Drochia. El a fost invinuit
in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢), art. 172 alin. (2) lit. b), ¢), art. 264! alin. (1) Cod
penal (viol, actiuni violente cu caracter sexual si conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat).

2. Valeriu Muntean s-a nascut in anul 1981 in r-nul Drochia. El a fost invinuit
in baza art. 171 alin. (2) lit. b), ¢), art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (viol si
actiuni violente cu caracter sexual).

3. Vadim Postovanu a fost aparat de avocatul Victor Pantiru, iar Valeriu
Muntean de avocatul Violina Munteanu.

4. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura generala. Prin sentinta
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 17 ianuarie 2020, Vadim Postovanu si
Valeriu Muntean au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b), c¢), 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si condamnati
fiecare, pentru fiecare infractiune, la céte sase ani de inchisoare. In baza art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, fiecaruia i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de sapte ani de inchisoare. Potrivit art. 60 Cod penal, Vadim
Postovanu, invinuit si in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost liberat de
raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

5. Avocatul Natalia Molosag, in numele partii vatamate V.C., avocatul
Violina Munteanu, in numele lui Valeriu Muntean, si avocatul Victor Pantiru, in
numele lui Vadim Postovanu, au declarat apeluri.

6. Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 20 iunie 2023 a fost respins apelul
avocatului Natalia Molosag si au fost admise apelurile inaintate de avocatii Violina
Munteanu, Victor Pantiru. Instanta a casat partial sentinta si a pronuntat o noud
hotarare prin care Vadim Postovanu si Valeriu Muntean au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a), d) Cod penal
si condamnati la cate sapte ani de inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Instanta a Tncasat in mod solidar de la condamnati
suma de 26.100 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de avocatii Victor Pantiru,
Vadim Ciobanu, Violina Munteanu si Corneliu Bologan. Recurentii solicitd
casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

8. Urmarirea penald a fost desfasuratd in perioada 31 august 2015 - 14
octombrie 2016. Prima instantd a examinat cauza in perioada 19 octombrie 2016 -
17 ianuarie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 05 februarie 2020
- 20 iunie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 25 septembrie
2023.

IN FAPT
a. Invinuirea adusa

9. Vadim Postovanu este invinuit ca, la 31 august 2015, aproximativ orele
01:15, langd Liceul Teoretic ,,Stefan cel Mare” situat in r-nul Drochia, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, a agresat-o fizic si psihic pe minora V.C., cunoscand cu certitudine ca este
minord, actiondnd de comun acord cu Valeriu Muntean, aplicand in privinta ei
constrangere psihicd, indeplinind actiuni violente cu caracter sexual, a intretinut
fortat cu minora V.C. un raport sexual. Faptele sale au fost incadrate conform art.
171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (viol). Tot el, 1a 31 august 2015, aproximativ orele
01:15, langa Liceul Teoretic ,,Stefan cel Mare” situat in r-nul Drochia, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversd, a agresat-o fizic si psihic pe minora V.C., cunosciand cu
certitudine ca este minord, actionand de comun acord cu Valeriu Muntean,
aplicand in privinta ei constrangere psihica si fizica, indeplinind actiuni violente
cu caracter sexual, a intretinut fortat cu minora V.C. un raport sexual. Faptele sale
au fost incadrate conform art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (actiuni violente cu
caracter sexual).

10. Vadim Postovanu a mai fost invinuit cd, avand intentia conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, dispunand de permis de
conducere, la 31 august 2015, aproximativ orele 02.00 in r-nul Drochia, conducea
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”, fiind supus de politie testarii
alcoolscopice cu mijlocul special de constatare alcotest ,,Drager”, s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,28 mg/l, ce corespunde starii
de ebrietate cu grad avansat. Faptele au fost incadrate conform art. 264! alin. (1)
Cod penal (conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat).

11. Valeriu Muntean este invinuit ca, la 31 august 2015, aproximativ orele
01:15, langa Liceul Teoretic ,,Stefan cel Mare,” situat in r-nul Drochia, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, a agresat-o fizic si psihic pe minora V.C., cunoscéand cu certitudine ca este
minora, actionand de comun acord cu Vadim Postovanu, aplicand in privinta ei
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constrangere psihica, indeplinind actiuni violente cu caracter sexual, a intretinut
fortat cu minora V.C. un raport sexual. Faptele sale au fost incadrate conform art.
171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (viol). Tot el, la 31 august 2015, aproximativ orele
01:15, langa Liceul Teoretic ,,Stefan cel Mare” situat in r-nul Drochia, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand scopul satisfacerii poftei sexuale
in forma perversd, a agresat-o fizic si psihic pe minora V.C., cunoscind cu
certitudine cd este minora, actionidnd de comun acord cu Vadim Postovanu,
aplicand in privinta ei constrangere psihica si fizica, indeplinind actiuni violente
cu caracter sexual, a intretinut fortat cu minora V.C. un raport sexual. Faptele sale
au fost incadrate conform art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (actiuni violente cu
caracter sexual).

b. Probele

12. La 31 august 2015, partea vatdmata — minora V.C. a sesizat unitatea de
Garda a Inspectoratului de Politie Drochia unde a comunicat ca langd Scoala nr. 4
din or. Drochia a fost violata.(f.d. 10, vol. I). Ulterior, aceasta, in prezenta mamei
sale a depus cererea, in care solicitd de a fi trasi la raspundere penald doi
colaboratori ai Serviciului de paza, care la 31 august 2015, orele 01.00 au violat-o
si au intretinut un raport sexual pervers (f.d. 32, vol. I).

13. Cererea depusd de mama partii vatdmate in care solicitd tragerea la
raspundere penala a doi colaboratori ai Serviciului de paza, care la 31 august 2015,

orele 01.00 au violat-o si au intretinut un raport sexual pervers cu fiica sa minora,
V.C. (f.d. 33, vol. ).

14. Procesul-verbal de testare alcoolscopica din 31 august 2015 orele 02.22
indica concentratia de alcool in vaporii expirati de Vadim Postovanu, de 1,28 mg/I.

15. Raportul de expertizd medico-legald nr. 468, din 08 septembrie 2015
potrivit caruia la V.C., s-a depistat edem cu hemoragii scunde la nivelul buzei de
jos pe stanga si echimoza pe antebratul stang care s-au produs prin mecanisme de
lovire ori presiune cu obiecte contondente, pot data cu 31 august 2015 si se califica
ca vatamare corporald neinsemnatd. La nivelul organelor genitale, leziuni
corporale nu s-au depistat. Himenul este cu rupturi vechi, starea lui permite raport
sexual fara traumatizare. Constitutia corpului victimei si aspectul extern
corespunde cu varsta reala stabilitd (f.d. 78, vol. I).

16. Raportul de expertizd medico-legala nr. 468 din 18 septembrie 2015, indica
ca 1n protiul si tamponul cu continut vaginal recoltat de la V.C., spermatozoizi nu
au fost depistati (f.d. 83, vol. I).

17. Raportul de expertizd nr.695 din 16 septembrie 2015 asupra hainelor
minorei V.C., potrivit caruia nu se exclude posibilitatea prezentei pe blugii
victimei a spermei inculpatului Munteanu, cu sau fara adaos de spermad a
inculpatului Postovanu.(f.d.132-135 vol.I)



18. Raportul de expertizd medico-legala - examen ADN nr. 5 din 18 martie
2016, efectuat in Romania, potrivit caruia pe marcherii autosomali s-a obtinut un
profil genetic complet provenind de la o persoana de sex feminin, cel mai probabil
victima, iar pe markerii SPR ai crs.Y s-a obtinut un profil mixt provenind de la doi
barbati din care nu poate fi exclus Vadim Postovanu (acesta se regaseste pe 15 din
16 markeri ai mixului), (f.d.176-181 vol.III)

19. Raportul de expertiza psihiatrico-legala din 24 septembrie 2015 indica, ca
V. C. de maladii psihice nu suferd. In perioada comiterii infractiunii dereglari
psihotice temporare nu a manifestat, nu s-au depistat inclinatii spre sugestii din
exterior, agresivitate fatd de abuzatori, dependenta de pareri strdine, inclinatii de a
minti sau inventa. (f.d.173-174 vol.l)

20. Raportul de expertiza judiciara din 20 mai 2022 constata ca partea vatamata
V.C. nu sufera de maladie psihica, nu manifesta tulburari de personalitate, inclusiv
de structur histrionica, este fara dereglari psihice. In rezultatul actiunilor violente
cu caracter sexual V.C. a dezvoltat “Tulburare de stres postraumatica trenanta”.
Reiesind din particularitatile individual - psihologice depistate, nu se identifica
accentudri specifice carorva tulburari de personalitate, inclusiv ale tulburdrii de
personalitate de tip histrionic. (f.d. 70-83 vol.VI). Referitor la concluziile din
raport in instanta de apel au fost audiati expertii judiciari Vasile Cazacu (f.d.135-
137 vol.VI ) si Ala Bulgaru (f.d.153-155 vol.VI) si

21. Partea vatamatd V.C., atat la urmarirea penala, instanta de fond, cat si in
instanta de apel a expus circumstantele violului, ca la 31 august 2015, in jurul
orelor 01.15, in r-nul Drochia, 1anga liceu, a fost agresata fizic si psihic, amenintata
cu pistolul de Valeriu Muntean si Vadim Postovanu, care au dezbracat-o fortat de
haine, au tinut-o si au savarsit cu ea rapoarte sexuale vaginale si orale contrar
vointei ei, cauzandu-i vatamari corporale, despre care fapt ea a anuntat politia (f.d.
162-165, vol. 111, f.d. 10-17, vol. V, f.d. 234-235, vol. V).

22. Reprezentantul legal a partii vatamate a declarat ca este mama V.C. iar la
30 august 2015, la orele 21.30, fiica a cerut s plece la plimbare.La orele 23.00 a
fost telefonata de fiica ei, care i-a comunicat, ca la ea totul este normal si n scurt
timp va reveni acasa. Aproximativ la orele 02.00 doi colaboratori de politie sau
prezentat la domiciliu, si au solicitat sd-i urmeze la Inspectoratul de Politie.
Anchetatorul a invitat-o impreund cu fiica V.C. in biroul sdu, intreband-o in
prezenta ei despre cele intamplate (f.d. 196-197, vol. 1, f.d. 166-171, vol. IV).

23. Martorii Fiodor Chiurt si Dumitru Melnic au declarat ca, in acea zi la
solicitare au testat alcoolscopic doi angajati ai pazei de stat, rezultatele depdsind
norma. Dupad aceasta au plecat pe o strada mai la vale unde au gasit o arma de foc.
Din discutii au Inteles ca a avut loc un viol (f.d. 200, vol. I, £.d.201, vol. I, f.d. 223,
vol. IV).

24. Martorii Ion Gradinaru, Sergiu Chilari, Artiom Stegaru au declarat ca, la 31
august 2015, se aflau la serviciu. Ei au fost telefonati de la unitatea de garda ca a
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fost violatd o minora langa scoala, dupa care s-au deplasat la fata locului. Acolo
era un automobil al pazei de stat, in care erau doud persoane de gen masculin. In
masind mai era o persoana minord. Peste un timp a venit si grupa operativa. Artiom
Stegaru a mai confirmat, ca unul din angajatii pazei avea arma, iar Sergiu Chilari
- ca partea vatamata era pe bancheta din spate a masinii, plangea. Ea le-a spus ca
a apelat la 902 de pe telefonul ei mobil (f.d. 202, vol. I, f.d. 203, vol. I, f.d. 159-
160, vol. IlI, f.d. 176-177, vol. IV, f.d. 180-181, vol. IV, f.d. 182-183, vol. IV).

25. Martorii Mihail Marcu, Iurie Postovanu au declarat ca, au fost chemati la
Inspectoratul de Politie Drochia. S-au deplasat la fata locului, unde era masina de
serviciu, inculpatii si colaboratorii politiei. Au stabilit, ca un pistol lipsea, de aceia
s-au dus sd-1 caute. Nu cunoaste daca a fost gasit pistolul. A doua zi, 1anga scoala,
a fost gasit un cartus. Iurie Postovanu a precizat cd anume el a predat politiei
cartusul gasit (f.d. 206, vol. I, f.d. 207, vol. I, f.d. 176-177, vol. 1V, f.d. 203, vol.
IV).

26. Martorii Denis Donos si Iulia Donos au declarat ca, pe 30 august 2015, in
jurul orelor 23.00, Postovanu si Munteanu a venit in ospetie si Impreund au
consumat bauturi alcoolice. Apoi au fost la o chemare la o banca. Stand in trei, de
el s-a apropiat o fatd pe nume V., iar Postovanu a propus sd o conduca acasa,
deoarece era ora tarzie. Apoi au mers la ei acasd, unde au servit bauturi alcoolice
si au fumat. Muntean si fata au mers dupa o casd nefinisata, iar cand s-au intors,
au plecat toti trei, Postovanu fiind la volan. Iulia Donos a concretizat ca in masina
l-a vazut pe Muntean cu o domnisoara (f.d. 212, vol. I, f.d. 210, vol. I, f.d. 241-
243, vol. IV, f.d. 66-68, vol. V).

27. Martorul Ina Constantinov a declarat ca, la 30 august 2015, Postovanu si
Muntean au servit alcool, apoi au plecat la o chemare. De la Turie Postovanu a aflat,
ca Vadim Postovanu si Valeriu Muntean au fost retinuti pentru viol (f.d. 215-216,
vol. I, f.d. 202, vol. IV).

28. Martorul Veronica Framondea a declarat ca in anul 2015, intr-o seard, pe la
orele 23.00, s-a intors acasd cu sotul. Au vazut o masind a pazei de stat, in care
erau Denis Donos, Vadim Postovanu, un barbat si o fata (f.d.157-158, vol. 111, f.d.
222, vol. IV).

29. Valeriu Muntean, fiind audiat in calitate de invinuit si ulterior in calitate de
inculpat, a declarat ca vina sa In comiterea infractiunilor incriminate nu recunoaste
si a declarat cd la 30 august 2015 a fost implicat in serviciu. Colegul sdu de serviciu
i-a propus sd mearga cu el la o ruda, Denis Donos. Ajungand la Donos si stand la
masd, peste vreo 10-15 minute au primit o chemare la o banca. Donos a mers
impreund cu ei. Ajungand la bancd, au verificat totul. A auzit o domnisoara
vorbitoare de limba rusd, cerand o tigard. Au servit-o pe domnisoard cu o tigara si
i-au propus sd o conduca acasd, ea a urcat in masind. Pe drum toti au convenit sa
mearga la Donos acasi. In masina, domnisoara a intrebat unde se poate de procurat
canepa, ei au spus ca nu cunosc. Acasa la Donos lumina era stinsa si el a scos afara



mancare si bauturd. Au mancat si au servit toti patru. El impreund cu V. au mers
la veceu la o casa parasitd. Cand s-au intors, Postovanu se certa cu o persoana
necunoscutd lui. El s-a asezat Tn masina pe bancheta din spate impreund cu V.,
unde s-au inceput tot felul de mangéieri. Ea a bagat maina la el in chiloti, a avut
cu ea o relatie de sex oral. Au avut un apel si toti trei au urcat in masina. Verificand
obiectul, s-a intors la automobil, unde nu era nimeni. Peste doua minute a venit
colegul impreuna cu V., ea vorbea la telefon. Urcand in masind, a fost intrebata
unde locuieste, rdspunzand ca in centru. Deplasandu-se, un automobil civil a
inceput sa-1 stopeze. Dupa 1-a spus colegului sa stopeze sa vada cine si ce doreste.
Cand au iesit din masind, au vazut cd sunt colaboratori de politie. Ei au intrebat
unde-1 fata si i-au spus cd e in masind, apoi, au fost adusi la [P Drochia. Fata avea
parul lung, figura medie, arata de 18, 19 ani (f.d. 49-53 vol. I, f.d. 76-80, vol. IV).

30. Vadim Postovanu, fiind audiat in calitate de invinuit si ulterior in calitate
de inculpat, a declarat ca vina in comiterea infractiunilor incriminate nu
recunoaste. La 30 august 2015 a fost implicat in serviciu impreund cu Valeriu
Muntean. Pe la orele 21.00 l-a sunat pe verisorul Denis Donos si i-a spus cd va
trece pe la el. Au stat la masd, au mancat si au servit bauturi spirtoase. Pe la orele
23-24.00 au avut o chemare la banca ,,Fincombank™. Cand au iesit din casa, i-a
propus lui Denis Donos sa mearga cu ei. Deplasandu-se la fata locului, verificand
obiectul, s-au Intors la masina. Din fata se apropia o domnisoara, care in limba rusa
a cerut o tigard. Au urcat in masind si au pornit, peste cateva minute si-a dat seama
cd In masina era o persoand de gen feminin. S-au intors Tnapoi la verisorul Donos,
el a scos mancare si bauturd afard. Au servit toti impreund. Peste o perioada,
verisorul lui I-a vizut pe vecinul Dumitru Framondea si au servit impreuna. Intre
ei s-a iscat un conflict si a iesit matusa Iulia, care le-a spus sa faca liniste. Peste un
timp a venit si sotia lui Framondea si ei au plecat acasa. El a inceput sa se certe cu
Donos, a iesit din nou matusa Iulia si le-a spus sa plece. S-a urcat in masina, pe
bancheta din spate era Valeriu Muntean cu domnisoara. Inainte, venise un semnal
de alarmd. S-au deplasat la obiect cu intarziere. Pe drum, domnisoara cerea iarba
sd fumeze. Cand s-au apropiat de obiect, au parcat masina si au mers sa verifice.
Dupa verificare au mers Tnapoi la masina. Toti trei au fumat cate o tigara si au urcat
in masind. Aproape de o cotiturd, in fata lor venea o masina, care le-a facut semn
sd stopeze, peste cAtiva metri, au stopat. In acea masini, erau niste persoane
imbracate 1n civil care au intrebat unde-i fata. Pe urma au venit si colaboratorii de
politie (f.d. 73-74 vol.Il, f.d. 69-75, vol. IV).

c. Sentinta

31. In prima instanti, cauza penali a fost examinati in proceduri generali. La
17 ianuarie 2020 prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, Vadim
Postovanu si Valeriu Muntean au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b), ¢), 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal si condamnati la cate sase ani de inchisoare fiecare. In baza art. 84 alin. (1)
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, le-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
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a cate sapte ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Vadim Postovanu,
invinuit si in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, a fost liberat de rdspundere penala,
pe acest capdt de acuzare in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala. Instanta a admis partial actiunea civila formulata de
partea vatamata si a dispus Incasarea in mod solidar de la Vadim Postovanu si
Valeriu Muntean a sumei de 19.000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei
de 50.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral de la fiecare, in total 100.000 lei,
Instanta a dispus incasarea de la inculpati, in folosul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime de 4.171 de lei. Instanta a retinut in actiunile inculpatilor
prezenta laturii obiective a infractiunilor imputate, realizarea cu intentie directa,
savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei. Arma fiind mijloc evident
de diminuare a vointei partii vatamate, si imposibilitatea minorei de a se apara de
actiunile a doi barbati maturi. La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont de
modul de implicare a fiecarui inculpat, de personalitatea acestora, de gravitatea
infractiunii, de absenta circumstantelor atenuante si de prezenta agravantei -
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate provocata de alcool.

d. Procedura in apel

32. La 30 ianuarie 2020, avocatul Violina Munteanu, a declarat apel, a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care fapta infractionala al
lui Valeriu Muntean sa fie reincadrata din art. 171 alin. (2) lit. b), ¢), 172 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal in art. 174 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate. Ea a sustinut cd instanta de fond a examinat superficial cauza, fara o
analizd ampla a circumstantelor. Instanta nu s-a expus asupra argumentelor
apardrii, nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatdmate, care
contin divergente, precum si a martorilor apararii. Considera ca instanta de fond
nu s-a expus privind caracteristica partii vatamate, care a mai avut si alte cereri, in
care a adus acuzatii similare altor barbati, dar care nu s-au confirmat. Intre partea
vatamata si inculpatul Valeriu Muntean au avut loc un act sexual benevol.

33. La 30 ianuarie 2020, avocatul Victor Pantiru, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care fapta infractionala al
lui Vadim Postovanu sa fie reincadrata in art. 174 Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate. El a sustinut cd instanta de fond nu s-a expus
asupra argumentelor apararii In vederea recalificarii faptei infractionale, nu a dat
aprecieri declaratiilor partii vatdmate si a martorilor apdrarii. A considerat ca
instanta de fond nu s-a expus privind caracteristica partii vatamate, ca aceasta s-a
tratat de tulburare organica de personalitate. A indicat cd nu s-a confirmat prezenta
violentei fizice si psihice, n-au fost depistate vatamari corporale. Nu a existat un
act de viol fortat intre partea vatdmata si Vadim Postovanu.

34. La 04 februarie 2020, avocatul Natalia Molosag, in numele partii vatamate,
a declarat apel. Ea a solicitat casarea sentintei, cu aplicarea unei pedepse definitive
inculpatilor a cate cincisprezece ani de inchisoare si incasarea de la condamnati in



mod solidar a sumei de 3.080 de euro cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de
chirie), 3.696 de lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli de transport), 29.400
de lei cheltuieli pentru asistentd psihologica si 15.000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral. Ea a sustinut ca inculpatilor le-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda in
raport cu actiunile comise. Instanta nu a tinut cont de comportamentul inculpatilor,
de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante. Inculpatii
nu au congtientizat si nu au recunoscut faptele penale, consecintele si trauma
psihologica.

35. La 20 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondat apelul declarat
de avocata Natalia Molosag. Apelurile inaintate de avocatii Violina Munteanu si
Victor Pantiru au fost admise din alte motive decat cele declarate. Instanta de apel
a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare prin care Vadim Postovanu
si Valeriu Muntean, au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a), d) Cod penal si condamnati la cite sapte ani
de inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Instanta a Incasat in mod solidar de la condamnati suma de 26.100 de lei, cu titlu
de cheltuieli pentru asistentd juridica. Decizia motivata a fost pronuntatd la 02
august 2023.

36. Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la momentul adoptarii sentintei
a respectat normele procesuale si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatilor. Incadrarea juridica la momentul actiunilor lui Vadim Postovanu si
Valeriu Muntean in baza de art. 171 alin. (2) lit. b), c¢) si art. 172 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, era justd cu dispozitiile in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Pedeapsa cu inchisoarea pe un termen a cate sapte ani pentru fiecare instanta de
fond de asemenea a stabilit-o corect.

37. Instanta de apel a constatat cd deoarece cauza penala s-a examinat un timp
indelungat, situatia in speta data s-a schimbat. Art. 171 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
si art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal s-au modificat prin Legea nr. 316/2022
pentru modificarea unor acte normative (asigurarea drepturilor victimelor in cazul
infractiunilor privind viata sexuald si violenta in familie), Tn vigoare din 09
ianuarie 2023. Conform prevederilor art.132/2 Cod penal, faptele inculpatilor sunt
cuprinse integral in alin. (2) lit. a), d) a art. 171 Cod penal si se califica doar in
baza unei norme penale — art. 171 alin. (2) lit. a), d) Cod penal, fiind exclus in asa
mod concursul de infractiuni. Pedeapsa maximad cu inchisoarea care putea fi
stabilitd Tn cazul concursului de infractiuni putea fi de 24 ani inchisoare, iar prin
modificarile aduse pedeapsa inchisorii poate fi stabilita la limita maxima de 12 ani
de inchisoare. Astfel, tindnd seama de modificarile normei penale, de
circumstantele faptei, solicitarile partii vatamate sustinute de procuror, instanta de
apel a observat usurarea individualizarii pedepsei penale, a aplicat prevederile
art.10 Cod penal cu recalificarea faptei.



38. Instanta de apel a constatat ca, Vadim Postovanu si Valeriu Muntean, la 31
august 2015, aproximativ orele 01:15, langa Liceul Teoretic ’Stefan cel Mare”,
situat In r-nul Drochia, actionand in comun, fiind in stare de ebrietate alcoolica au
agresat-o fizic si psihic pe minora V.C., cunoscand cu certitudine ca este minora,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa,
aplicand in privinta minorei constrangere psihicd, prin prezentarea de catre Valeriu
Muntean a armei din dotare. Inculpatii au indeplinit fiecare acte sexuale
neconsimtite cu actiuni de penetrare vaginala si orala de natura sexuald. Faptele au
fost incadrate conform art. 171 alin. (2) lit. a), d) Cod penal.

39. Instanta de apel a retinut ca faptele de viol comise de cétre inculpati au fost
probate prin declaratiile partii vatimate, martorilor, inculpatilor, expertilor si prin
probe scrise (comunicarea telefonica din 31 august 2015, cererea victimei si a
reprezentantului legal, procese-verbale de cercetare la fata locului, procese-verbale
de testare alcoolscopica, raport de expertizd din 24 septembrie 2015, raportul de
expertiza judiciard a minorei din 20 mai 2022, certificat de nastere a minorei care
la momentul comiterii infractiunilor avea varsta de 14 ani, etc.).

40. La individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a indicat care este limita
minima de care a tinut cont la individualizarea pedepsei. Ea s-a referit doar la limita
maxima si a ardtat ca n cazul concursului aceasta era de 24 de ani iar in cazul
lipsei concursului este de 12 ani. In decizie este mentionat ci pedeapsa a fost
stabilitd cu aplicarea legii in vigoare la 09 ianuarie 2023 care este mai blanda cu
luarea in calcul a comiterii unei infractiuni grave care se referd la satisfacerea
poftei sexuale prin viol in raport cu un minor. Instanta a retinut ca inculpatii nu si-
au recunoscut vina, nu au reparat prejudiciul material si moral. La fel, instanta a
constatat comiterea faptelor prejudiciabile in stare de ebrietate alcoolica si lipsa
circumstantelor atenuante.

e. Procedura de recurs

41. La 15 august 2023, avocatul Victor Pantiru a declarat recurs in temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala. El solicitd casarea partiala
a deciziel instantei de apel in privinta condamnatului Vadim Postovanu, cu
trimiterea cauzei la rejudecare. Considera ca proba determinantd in baza careia
instanta de apel l-a condamnat pe Vadim Postovanu sunt declaratiile partii
vatamate. Celelalte probe confirma versiunea privind intretinerea unui raport
sexual consimtit. Instanta de apel nu a evaluat si nu a inldturat dubiile in privinta
declaratiilor contradictorii date de partea vatamata. Instanta de apel nu si-a motivat
solutia si nu a dat raspuns la versiunea apdrarii, nu a analizat concret si detaliat
argumentele din cererea de apel. La fel, sustine ca instanta de apel a incalcat
principiul neagravarii situatiei in propriul apel, or, ultima, solutionand cauza, nu
putea crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, stabilindu-i
inculpatului Vadim Postovanu o pedeapsa mai aspra in raport cu cea numitd pentru
aceeasi fapta de catre instanta de fond.



42. La 22 august 2023 si avocatul Vadim Ciobanu a declarat recurs in interesul
lui Vadim Postovanu. El solicitd casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei la rejudecare. Invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penald. Considera ca instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, a agravat situatia inculpatilor in propria
cale de atac. Instanta a incalcat dreptul de a nu se autoincrimina, prin audierea
inculpatilor in calitate de martori. Instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia. Instanta de apel, judecand cauza, nu a corectat erorile instantei de
fond, dar a admis erori similare. Instanta de apel, a conchis asupra vinovatiei
inculpatilor, fara audierea nemijlocitd a acestora. Instantele de fond nu au indicat
motivele pe care se Intemeiaza hotararile de condamnare si motivele respingerii
declaratiilor inculpatilor si probelor apararii. Considera cd instanta a pronuntat o
hotarare arbitrard, a interpretat eronat circumstantele cauzei, nu a motivat solutia
referitor la admiterea declaratiilor partii vatamate si respingerea declaratiilor
inculpatilor.

43. La 30 august 2023, avocatul Violina Munteanu a declarat recurs in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald. Ea solicitd casarea
deciziei instantei de apel in privinta condamnatului Valeriu Muntean, cu trimiterea
cauzei la rejudecare. Sustine ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele si nu a raspuns la toate motivele invocate in apel. Considera ca situatia
reald care a avut loc este total diferita de cea care a retinut-o instantele inferioare.
Critica declaratiile partii vatamate. Sustine ca instanta de apel a comis o eroare de
drept deoarece a aplicat pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.
Condamnarea lui Munteanu la sapte ani inchisoare constituie o agravare a situatiei
in propriul apel. Recurenta invoca argumente identice cu cele expuse in recursul
declarat de avocatul Victor Pantiru (vezi para.41).

44. La 01 septembrie 2023, avocatul Corneliu Bologan a declarat recurs in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald. El solicita casarea
hotararilor in privinta condamnatului Valeriu Muntean, cu trimiterea cauzei la
rejudecare. Considera ca instantele de fond si de apel au apreciat incorect probele
cercetate si au conchis gresit cu privire la calificarea faptelor imputate
condamnatului. Actiunile ultimului urmau sa fie calificate in baza art. 174 Cod
penal. Invoca ca instanta de apel a incdlcat principiul neagravarii situatiei in
propriul apel, or, solutionand cauza, nu putea crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel, stabilindu-i inculpatului Valeriu Muntean o pedeapsa
mai aspra In raport cu cea numita pentru aceeasi fapta de cétre instanta de fond.
Acuzatorul de stat, nu a solicitat si nu a modificat in conformitate cu prevederile
art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, invinuirea adusa in baza art. 172 alin.
(2) Cod penal.

45. La 10 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recursuri. La 09 noiembrie 2023, partea vatamata V.C., a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursurilor ca inadmisibile. La 21
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noiembrie 2025, procurorul sef interimar al Sectiei reprezentare a invinuirii In
Curtea Supremad de Justitie a Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic a depus
referintd prin care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, pe motiv ca
acestea nu se Incadreazd in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura

penala.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023, era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele

temeiuri;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita”.

47. Partea relevanta a articolului 10 Cod penal este:

48.

,Efectul retroactiv al legii penale

(1) Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

132% Cod penal era urmatoarea:

»Acte sexuale sau actiuni cu caracter sexual neconsimtite
(1) Prin act sexual se Intelege actiunea de penetrare vaginald, anald sau
orald de natura sexuala cu orice parte corporala sau obiect.
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(2) Prin actiuni cu caracter sexual se Intelege orice alte modalitati de
obtinere a unei satisfactii sexuale decat cele indicate la alin. (1), precum si
alte actiuni decat cele care intrd sub incidenta art. 173 si 287 din prezentul
cod sau a art. 354 din Codul contraventional.

(3) Se considera neconsimtit actul sexual sau actiunea cu caracter sexual
care este 1nsotitd de o constrangere fizica sau psihica, aplicatd victimei ori
altei persoane, sau in care se profitd de imposibilitatea persoanei de a se
apara sau de a-si exprima vointa”.

49. Articolul 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, la momentul comiterii faptei,
prevedea:

»(2) Actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihicd a persoanei
ori profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, de doud persoane.

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.”

50. La momentul emiterii deciziei in apel, partea relevantd a art. 171 alin. (2)
lit. a), d) Cod penal era urmatoarea:

»(2) Violul, adicd actul sexual neconsimtit, savarsit cu buna stiintd asupra
unui minor, de doua sau mai multe persoane.

se pedepseste cu Inchisoare de la 7 1a 12 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

51. Recursurile au fost declarate iIn 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adicd au fost depuse in termen.

52. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

53. Recursurile aparatorilor Victor Pantiru si Violina Munteanu au fost depuse
in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), iar de Corneliu Bologan si Vadim Ciobanu in
temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala in vigoare
pand la 01 septembrie 2023. Pct. 6) se referd la motivarea deciziei instantei de apel,
pct. 8) se refera la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, pct. 10) - la
individualizarea pedepseli, iar pct. 12) - la Incadrarea juridica gresita a faptei.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

54. Recurentii criticd decizia instantei de apel pe motiv ca au fost apreciate
incorect probele cercetate, gresit au fost calificate faptele imputate condamnatilor,
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interpretarea eronatd a circumstantele cauzei, incdlcarea dreptului de a nu se
autoincrimina, audierea inculpatilor 1n calitate de martori, iar instanta de apel nu a
corectat erorile admise. Aceste argumente vor fi examinate prin prisma temeiului
de la pct. 6).

55. Cu referire la pct. 6, instanta de recurs reitereazd cele mentionate in para.
100 din decizia nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combata convingator toate argumentele din apel care, daca ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania 2013, § 40), instanta de apel este obligata sa
raspunda doar argumentelor care, daca ar fi admise, ar putea schimba solutia.
Instanta nu are obligatia de a combate toate afirmatiile partilor, ci doar acele
argumente esentiale. De asemenea, instanta poate respinge un motiv de apel
printr-o trimitere generala la considerentele primei instante, dacd acestea sunt
convingatoare (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania, § 26;
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

56. Instanta de apel a respins argumentele invocate de apelanti. Ea a indicat ca
declaratiile partii vatamate In coroborare cu celelalte probe confirma faptele de
viol. Partea vatamata a sesizat imediat politia, ulterior a adresat o plangere urmata
de audierile acesteia unde a declarat amanuntit circumstantele cazului. Declaratiile
se confirmd prin declaratiile reprezentantului legal, martorilor, rapoartele de
expertiza si alte probe. Instanta de fond a stabilit cd la momentul comiterii
infractiunilor, partea vatdmata avea varsta de 14 ani. Inculpatii cunosteau cu buna
stiintd varsta partii vatamate. Potrivit raportului de expertiza medico-legald din 08
septembrie 2015, la aceasta s-a depistat edem cu hemoragii scunde la nivelul buzei
de jos pe stanga si echimoza pe antebratul stdng care s-au produs prin mecanism
de lovire ori presiune cu obiecte contondente, pot data cu 31 august 2015 si se
calificd ca vitimare corporald neinsemnata. In timpul retinerii inculpatilor, partea
vatamata era blocata in automobilul acestora si plangea. Astfel, instantele de fond
si apel au concluzionat ca actiunile intreprinse de inculpati au fost violente, in lipsa
acordului partii vatamate. Actul de expertiza psihiatrico-legald din 24 septembrie
2015 (para. 19), atesta ca V.C. nu suferd de maladii psihice, doar cad poseda
particularitdti psihologice de varsta, care au putut influenta comportamentul ei in
timpul producerii evenimentelor si pe parcursul urmadririi penale. Potrivit
raportului de expertiza judiciara din 20 mai 2022, V.C. nu manifesta tulburari de
personalitate, nu suferd de maladie psihicd, nu manifesta tulburari de personalitate
in masura sa afecteze veridicitatea declaratiilor acesteia. Recursul nu mentioneaza
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clar ca aprecierea probelor de catre instanta de apel este nerezonabila. Prin urmare,
recursurile Tn aceasta parte sunt vadit neintemeiate.

57. Referitor la incdlcarea dreptului inculpatilor de a nu se autoincrimina,
audierea lor 1n calitate de martori si neaudierea in instanta de apel, se releva
urmatoarele: Potrivit materialelor cauzei, inculpatii au fost retinuti la 31
septembrie 2015. Drepturile acestora de a face declaratii sau a refuza le-au fost
explicate in prezenta apdratorului, precum si la primele audieri (f.d.1-4 si 66-69
vol. II). In instanta de fond, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
condamnatii au declarat ca doresc sd facd declaratii si sd raspunda la intrebari
(f.d.135-138 vol.IV). Condamnatii au acceptat benevol sa dea declaratii. Darea
declaratiilor si alegerea pozitiei de apdrare este un drept al inculpatului prevazut
de art. 17 si 21 Cod de procedurd penald, iar instantele de judecatd au asigurat
participantilor la proces in conditiile legii, deplina exercitare a drepturilor lor
procesuale.

58. Aparatorii pornesc de la o premisa eronata atunci cand sustin ca actiunile
condamnatilor urmau a fi calificate in baza art. 174 Cod penal, iar pedeapsa sd fie
suspendata. Instanta de apel a constatat lipsa circumstantelor potrivit carora actul
sexual a fost consimtit de partea vatamata. Raportul sexual savarsit de inculpati s-
a realizat prin constrangere, cu buna stiinta asupra unei persoane care nu a implinit
varsta de 16 ani. Faptul ca apararea nu este de acord cu probele de care sunt
invinuiti inculpatii nu este temei de recalificare a faptei infractionale.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

59. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala se refera la neintrunirea elementelor infractiunii. Recurentii nu au invocat
clar de ce invoca acest temei de recurs. Instanta de apel a constatat cd faptele
condamnatilor intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute la art.
171 alin. (2) lit. a), d) Cod penal si a respins argumentele in vederea recalificarii
in baza art. 174 Cod penal, deoarece se contrazic cu materialele cauzei. Ansamblul
probelor administrate confirma existenta faptei si savarsirea acesteia de inculpati.
Completul reitereaza ca, potrivit art. 427 alin. (3) Cod de procedurd penala,
aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs. Temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
pot fi puse in discutie doar in cazul in care circumstantele de fapt stabilite de
instanta de apel nu se contestd si se analizeazd doar intrunirea elementelor
infractiunii prin prisma aprecierii probelor date in decizia instantei de apel.
Deoarece argumentele invocate de recurenti, au fost analizate prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, temeiul invocat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, este inaplicabil. Prin urmare, in aceastd parte,
recursurile nu se Incadreaza in temeiul de recurs.

c. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala
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60. Aparatorii Victor Pantiru, Vadim Ciobanu si Violina Munteanu invoca
aplicarea pedepsei contrar prevederilor legale. Recurentii nu au mentionat
prevederile legale care au fost incdlcate de catre instanta de apel atunci cand a
recalificat faptele doar in baza art. 171 alin. (2) lit. a), d) Cod penal. Instanta de
apel a exclus concursul de infractiuni si a stabilit condamnatilor pedeapsa
definitiva sapte ani de inchisoare. Instanta de recurs poate admite recursul in
temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale la
individualizarea pedepsei. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Instanta de recurs nu poate interveni asupra severitatii
sanctiunii atata timp cat aceasta respectd limitele legale. Practica Curtii Supreme
de Justitiei este clard (a se vedea incheierile nr. 1ra-405/2023, 1ra-968/2023, 1ra-
1459/2023, 1ra-1583/2023).

61. Dupa intrarea in vigoare a Legii 316/2022, penetrdrile orale sau anale
neconsimtite nu au fost dezincriminate. Aceste actiuni, aldturi de penetrarea
vaginala neconsimtita, reprezintd modalitati de comitere a infractiunii de viol si
continud sa fie incriminate de art. 171 Cod penal. Condamnatii au comis penetrarea
vaginala si penetrarea orald neconsimtitd a victimei. Sub imperiul Legii de la data
comiterii faptelor, actiunile condamnatilor se calificau conform art. 171 alin. (2)
lit. b), ¢) in concurs (art. 33) cu art. 172 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal. Potrivit legii
in vigoare de la data pronuntdrii deciziei instantei de apel, actiunile condamnatilor
se califica doar conform art. 171 alin. (2) lit. a) si d) Cod penal, fara retinerea
concursului. Prin urmare, corect este argumentul instantei de apel privind
caracterul mai bland al legii noi. Prin efectul art. 10 alin. (1) Cod penal, aceasta
este aplicabila cazului.

62. Legea penala care Indspreste pedeapsa nu are caracter retroactiv (vezi para.
47). Curtea de apel nu a indicat direct care este minimul pedepsei luat in calcul la
individualizarea pedepsei. Ea a indicat ca stabileste fiecarui inculpat pedeapsa de
sapte ani de inchisoare in conformitate cu legea in vigoare la 09 ianuarie 2023,
care este mai blanda (vezi para. 40). Sanctiunea stabilitd de lege la data savarsirii
faptei era inchisoare de la cinci la 12 ani (vezi para. 49). Pedeapsa prevazuta de
legea noud este inchisoare de la sapte la 12 ani (vezi para. 51). Pedeapsa se
individualizeaza in limitele fixate de partea speciald, cu luarea in consideratie a
circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea (art. 75 alin. (1) Cod
penal). Completul este de acord cu recurentii ca instanta de apel a gresit cand a
sugerat ca individualizeaza pedeapsa conform sanctiunii stabilite de legea noua.
Limita minima stabilita de legea veche era mai favorabila inculpatilor si trebuia
luatd in calcul la individualizare. Totusi, instanta de fond si de apel nu au indicat
ca inculpatii ar trebui condamnati la pedepse minime. Un cumul de circumstante
atenuante, care ar fi in masurd sa determine individualizarea pedepsei la limita
minima nu exista. In decizie s-a retinut lipsa circumstantelor atenuante, comiterea
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in stare de ebrietate de doua persoane, a unei infractiuni grave ce atenteaza la
libertatea sexuala a unui minor, nerecunoasterea vinei si nerepararea prejudiciului
de catre inculpati. Circumstantele cauzei demonstreazd ca inculpatii au comis
infractiunea in prezenta a doud circumstante agravante calificative. In asemenea
conditii, este exclusd orice posibilitate ca ei sa fi putut beneficia de pedepse mai
mici decit cea care le-a fost individualizatd de instanta de apel. Potrivit practicii
judiciare, pentru asemenea fapte, pedepsele aplicate depdsesc pedeapsa de sapte
ani de inchisoare. Prin urmare, casarea deciziei nu ar produce vreun efect practic.
Chiar daca ar fi aplicat pedeapsa pentru infractiunile prevazute de art. 171 alin. (2)
st art. 172 alin. (2) Cod penal, in redactia de pana la 09 ianuarie 2023, instanta de
apel, aplicand cumulul pedepselor, putea mentine sau putea ajunge la aceeasi
pedeapsa, de sapte ani inchisoare.

63. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penali, atunci cand
problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei, el este inadmisibil. Aplicarea pedepsei pentru
infractiunea de viol nu trezeste probleme sistemice in practicd, iar practica Curtii
Supreme de Justitie la acest capitol este clara. Aceasta norma are un continut precis
si previzibil. Prin urmare, si in aceastd parte recursul este inadmisibil.

d. Art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala

64. In ceea ce priveste temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, acest temei se refera la situatia in care faptei i s-a dat o
incadrare juridica gresita. Recurentul nu a facut referire la circumstante care pot fi
examinate prin prisma acestui temei de recurs (vezi para. 42). Prin urmare,
argumentele invocate nu pot fi incadrate in temeiul stabilit de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala.

65. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3), 4) st
5) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile avocatilor Victor Pantiru, Vadim Ciobanu
Violina Munteanu si Corneliu Bologan impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
20 iunie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecétori Ghenadie Eremciuc
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