CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui
Alexandr Colun

(art. 186 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-215/2025
Nr. PIGD 1-15163802-01-1ra-27092023)

Recurs admis in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP (redactia de pana la 01
septembrie 2023); Reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) si art. 473*
alin. (6) CPP nu poate fi aplicat de doua ori pentru aceeasi perioada de timp,
chiar dacd pedeapsa a fost stabilita prin hotarari diferite.

12 februarie 2026

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Stella Blesceaga
Instanta de apel: Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru, Silvia Cecan,
Stelian Teleuca si Marcel Juganari.
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Ghenadie
Plamadeala.

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandr Colun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr Colun s-a nascut in anul 1989 in raionul Nisporeni. El si Anton
Beglita au fost invinuiti de furt savarsit de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea unor daune in proportii considerabile in raport cu o victima si deosebit
de mari in raport cu o altd victima (art. 186 alin. (5) Cod penal).

2. Alexandr Colun a fost apdrat de avocatul Mihail Barbaros. Anton Beglita
a fost aparat de avocatii Ilie Gilca, Aliona Dragomir si Stefan Balmus.

3. In prima instantd, cauza a fost examinatd in procedura generala. Alexandr
Colun a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la
15 ani de inchisoare. Anton Beglita de asemenea a fost recunoscut vinovat.

4. Curtea de apel a respins ca nefondate apelurile declarate de aparatorii Ilie
Gilca si Mihail Barbaros.

5. La 30 ianuarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a respins recursul
aparatorului Ilie Gilca ca inadmisibil, iar recursul depus de apardtorul Mihail
Barbaros a fost admis. Instanta a casat decizia curtii de apel in partea aplicarii
mecanismului compensator stabilit de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.
In aceastd parte, cauza in privinta lui Alexandr Colun a fost trimisi la rejudecare.
Celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute.

6. Recursul in anulare depus de Stefan Balmus impotriva deciziei din 30
1anuarie 2023 a fost respins la 30 aprilie 2025.

7. La 19 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a rejudecat cauza si a redus
pedeapsa lui Alexandr Colun cu 425 de zile in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

8. La 02 august 2023, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs in
care invocd individualizarea gresitd a pedepsei si aplicarea incorectd a
mecanismului compensator. El solicita casarea deciziei si intoarcerea cauzei la
rejudecare.

9. Urmarirea penala a fost pornitd la 16 ianuarie si s-a terminat la 25 iunie
2015. Prima instantd a examinat cauza in perioada 03 1ulie 2015 — 20 1ulie 2021.
Instanta de apel a examinat cauza In perioada 14 septembrie 2021 — 22 iunie
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2022 si 21 martie — 19 mai 2023. Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul
in perioada 15 iulie 2022 — 30 ianuarie 2023, iar recursul in anulare in perioada
13 septembrie 2023 - 30 aprilie 2025. Cauza a fost redistribuitd pentru
examinarea recursului la 16 mai 2025.

10. La 11 iunie 2015, prin sentinta judecatoriei Straseni nr. 1-1/2015,
Alexandr Colun a fost condamnat in baza art. 42, 188 alin. (5) Cod penal la
inchisoarea pe termen de 12 ani. Sentinta a fost mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016.

11. La 23 septembrie 2019, Alexandr Colun a beneficiat de mecanismul
compensator previzut de art. 473* Cod de procedurd penald. Prin incheierea
Judecdtoriei Chisinau. sediul Ciocana, din acea data a fost admisd cererea

aparatorilor Victor Pavlov si Mihail Barbaros si a fost constatata detinerea lui
Alexandr Colun in conditii contrare art. 3 CEDO 1in perioada 22 noiembrie 2013 -
20 martie 2014 si 23 ianuarie 2015 - 23 septembrie 2019. Pedeapsa lui Alexandr
Colun a fost redusa cu: a) 1.556 de zile (raport de 1:2) 1n legatura cu aflarea in
arest preventiv timp de 778 de zile (22 noiembrie 2013 - 20 martie 2014 si 23
ianuarie 2015 - 07 noiembrie 2016); b) 126 de zile (raport de 3:10) in legatura cu
aflarea 1n detentie cu statut de condamnat timp de 422 de zile (08 noiembrie 2016
- 23 septembrie 2019).

IN FAPT

12. Alexandr Colun a fost invinuit ca, la 15 ianuarie 2015, impreuna cu Anton
Beglita si alte persoane neidentificate, au sustras pe ascuns un automobil BMW
parcat pe o strada din mun. Chisinau si o geantd cu un pistol aflatd in automobil.
Prin sustragere ei au cauzat proprietarului automobilului, Alexandru Mocanu, o
dauna in valoare de 292.500 de lei, iar proprietarului gentii si pistolului, Dumitru
Ghimpu, o daund de 16.000 de lei. Actiunile lui Alexandr Colun si Anton Beglita
au fost calificate conform art. 186 alin. (5) Cod penal.

13. La 20 iulie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Alexandr Colun a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal si
condamnat la sapte ani de inchisoare. Prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta judecdtoriei Straseni nr. 1-1/2015, din 11 iunie 2015, a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 15 ani de inchisoare. Anton Beglita a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la opt ani de
inchisoare. Actiunea civild a fost 1dsata fara solutionare, deoarece partile civile
nu au sustinut-o in fata instantei. Dumitru Ghimpu a comunicat ca paguba i-a fost
restituitd prin intermediul avocatului si cd nu mai are pretentii. Avocatul lui
Alexandru Mocanu a confirmat restituirea integrald a prejudiciului in temeiul
unei tranzactii de impdcare.

a) Prima procedura de apel si de recurs


https://jst.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NTE0NjdkMGQtYzMxMC1lNTExLWE5ODMtMDA1MDU2YTVmYjFh
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14. La 21 1ulie 2021, aparatorul Aliona Dragomir a declarat apel. Ea a solicitat
casarea sentintei si achitarea lui Anton Beglita, deoarece fapta nu a fost savirsita
de Beglita. La 23 iulie 2021, si aparatorul Mihail Barbaros a declarat apel. El
solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare a lui Alexandr Colun, deoarece
acuzarea nu a demonstrat ca sustragerea a fost comisa de Colun. De asemenea,
lipsesc elementele infractiunii incriminate, iar valoarea automobilului si a
pistolului este mai mica decat suma indicatd de acuzare.

15. La 04 aprilie 2022, apardtorul Mihail Barbaros a depus o cerere prin care a
solicitat constatarea detinerii lui Alexandr Colun in perioada 16 ianuarie 2015 -
20 1ulie 2017 1n conditii contrare art. 3 CEDO. El solicita aplicarea mecanismului
compensator stabilit de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si reducerea
pedepsel cu 2.005 zile. El a anexat scrisoarea P-13 nr. L/P-845/18, din 27
decembrie 2018, adresata avocatului Victor Pavlov. Aceasta contine informatii
despre perioadele si celulele in care a fost detinut Alexandr Colun intre 22
noiembrie 2013 si 14 decembrie 2017 (f.d. 12-14 vol. V).

16. La 22 iunie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile ca
nefondate. Instanta a respins cererea de reducere a pedepsei in legaturd cu

detinerea in conditii contrare art. 3 CEDO. Ea a indicat cd apararea nu a prezentat
informatii privind conditiile in care a fost detinut Alexandr Colun in
Penitenciarul nr. 13 si nu au fost specificate celulele in care acesta a fost detinut.

17. La 15 iulie 2022, aparatorul Ilie Gilca a depus recurs. El a solicitat casarea
deciziei si a sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi prin care Anton Beglita sa
fie achitat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. La 21 iulie
2022, si aparatorul Mihail Barbaros a depus recurs in care a solicitat casarea
deciziei si a sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare a lui Alexandr
Colun deoarece fapta nu a fost comisa de acesta. Apardtorul a mai invocat ca
instanta de apel a gresit atunci cind a respins cererea de aplicare a mecanismului
stabilit de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

18. La 30 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil

recursul lui Ilie Gilca. Instanta a admis recursul aparatorului Mihail Barbaros, a
casat decizia din 22 iunie 2022 in partea aplicarii art. 385 Cod alin. (5) de
procedurd penald si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in
aceasta parte. Celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute. In decizie a fost
indicat cd in dosar existd informatia furnizatd de Penitenciarul nr. 13 referitor la
perioada detentiei lui Alexandr Colun in cadrul institutiei si la celulele in care
acesta a fost detinut, iar motivul pentru care instanta de apel a respins cererea
aparatorului Barbaros este contrara materialelor cauzei.

¢) A doua procedura de apel

19. La 19 mai 2023, aparatorul Mihail Barbarog a formulat o cerere (f.d. 176,
202 vol. V) prin care a solicitat constatarea detinerii lui Alexandr Colun in


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NWJmMmQ3Y2YtNmRmOC00NmI4LWE4NTYtNTVkNGUxNjY3OTA0
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=22899

conditii contrare art. 3 CEDO in perioada 16 ianuarie 2015 - 20 iulie 2021 si
reducerea pedepsei acestuia cu 2.005 zile in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala. El a invocat ca 1n toatd aceastad perioada Colun a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 in conditii precare. El a anexat la cerere doud rapoarte
aferente conditiilor de detinere a lui Alexandr Colun in cadrul institutiei
penitenciare, din 13 septembrie 2019 si 22 decembrie 2021. In cerere nu este
mentionat despre aplicarea anterioard a mecanismului compensator prevazut de
art. 473 Cod de procedura penala in raport cu Alexandr Colun (vezi para. 11).

20. Raportul din 13 septembrie 2019 (f.d. 177-178 vol. V) reflectd conditiile
detinerii lui Colun intre 22 noiembrie 2013 si 20 martie 2014 (arest preventiv) si
23 ianuarie 2015 - 23 septembrie 2019 (executarea pedepsei). Raportul din 22
decembrie 2021 (f.d. 181-184 vol. V) reflecta conditiile detinerii lui Colun in
perioada 23 septembrie 2019 - 22 decembrie 2021. In ultimul raport se
mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 23
septembrie 2019 (vezi para. 11), lui Alexandr Colun i-a fost redusd pedeapsa
conform art. 385 alin. (5) si 473* Cod de procedura penala cu 1.682 de zile.

21. In sedinta din 19 mai 2023, procurorul Vitalie Cilugireanu a pledat pentru
constatarea detinerii inculpatului in conditii contrare art. 3 CEDO.

22. La 19 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul declarat de
apdratorul Mihail Barbaros, a casat partial sentinta in latura penala si a emis o
hotarare prin care s-a constatat detinerea lui Alexandr Colun timp de 425 de zile
(23 ianuarie 2015 - 22 martie 2016) in conditii contrare art. 3 CEDO. Instanta a
redus pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Colun cu 425 de zile. In rest sentinta a

fost mentinuta. Instanta a invocat constatarile CtEDO 1n cauzele Mozer, Rotaru si
Ciorap v. Moldova, precum si constatarile organismelor internationale
responsabile de monitorizarea conditiilor de detentie in penitenciarele din tara.
Rapoartele Intocmite de Penitenciarul nr. 13 atesta detinerea lui Alexandr Colun
in spatii supraaglomerate, iar aceste circumstante confirma detinerea lui Alexandr
Colun 1n conditii contrare art. 3 CEDO si face aplicabil art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald. Decizia motivata a fost pronuntata la 07 iulie 2023.

23. La 02 august 2023, procurorul Vitalie Calugareanu a declarat recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald. El solicita
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare. Recurentul pretinde cd instanta
de apel a constatat detinerea in conditii precare fara a le plia la situatia lui Colun.
Date exacte care sa ateste suprapopularea celulelor in care a fost Alexandr Colun
nu existd, iar condamnatul nu a dat explicatii privind detinerea in conditii
precare. Mai mult, Alexandr Colun a beneficiat repetat de mecanismul
compensator pentru detinere in conditii precare. In temeiul art. 473% si 385 alin.
(5) Cod de procedura penala, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau din 23
septembrie 2019 (vezi para. 11), pedeapsa lui Alexandr Colun a fost diminuata cu
1.682 de zile pe motiv de detinere in conditii contrare art. 3 CEDO in perioada de
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22 noiembrie 2013 - 23 septembrie 2019. Perioada 23 ianuarie 2015 - 22 martie
2016 a fost luata in calcul de doua ori la diminuarea pedepsei.

24. La 29 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs, Tnsa nimeni nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Cererea de recurs a fost depusd pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele
temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”

26. In perioada septembrie 2019 - mai 2023 partea relevanti a art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(5) In cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.”

27. In perioada septembrie 2019 - mai 2023, partea relevanti a art. 473> Cod de
procedura penald era urmatoarea:

,»(3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea
pedepsei.”

28. In prezent, partea relevantd a art. 473 * Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

»(4) In cazul constatirii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3),
instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei condamnatului,
calculindu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulativ.


https://weblex.md/item/view/id/841075ca994783ab8712625813ed54d9
https://weblex.md/item/view/id/841075ca994783ab8712625813ed54d9
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(6) In cazul constatdrii circumstantelor previzute la art. 473% alin. (3),
prevenitii sint despagubiti In conformitate cu art.385 alin. (5) si (6) sau,
dupa caz, acestia pot Tnainta o actiune civila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Recursul a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

30. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei
de recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

31. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Acestea se refera la
motivarea deciziei instantei de apel si individualizarea pedepsei contrar

prevederilor legale.

32. In recurs se invoci ci instanta a constatat detinerea in conditii contrare art.
3 CEDO exclusiv 1n baza rapoartelor institutiilor internationale (vezi para. 28),
iar Alexandr Colun a beneficiat de reducerea pedepsei pe motiv de detinere in
conditii contrare art. 3 CEDO 1in perioada 23 ianuarie 2015 - 22 martie 2016, prin
efectul incheierii judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana din 23 septembrie 2019
(vezi para. 29). Aplicarea art. 385 Cod de procedura penald nu tine de
individualizarea pedepsei. Corectitudinea aplicarii acestei norme nu poate fi
invocat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (decizia nr.
1ra-854/2022 § 121). In conditiile in care la dosar sunt anexate dou rapoarte ale
institutiei penitenciare (vezi para. 22-23) recursul va fi examinat doar din
perspectiva art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala in versiunea in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

33. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald permite casarea hotdrarii instantei de apel in cazul in care: a) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; b) hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; ¢) motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotérarii; d) dispozitivul hotararii este expus neclar; e)
instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia (decizia nr.
lra-1567/23, § 40). Recurentul invoca situatia specificata la lit. €), admiterea unei
erori grave de fapt exprimate prin reducerea de doud ori a pedepsei cu
inchisoarea pentru aceeasi perioada de detentie in conditii proaste.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
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34. Mecanismul compensator stabilit de art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald este identic ca esentd cu mecanismul compensator stabilit de art. 473 alin.
(4) Cod de procedura penala. Ele se aplica la etape diferite. Art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penald este aplicabil pana la decizia instantei de apel, iar art. 473*
alin. (4) Cod de procedura penala - dupa decizia instantei de apel. Reducerea de
doua ori a pedepsei pentru aceeasi perioada de detentie, in temeiul art. 385 alin.
(5) sau art. 473 alin. (4) Cod de procedura penala, este inadmisibild, chiar daca
pedeapsa a fost stabilita prin hotarari diferite.

35. Prin incheierea din 23 septembrie 2019 (vezi para. 8) Alexandr Colun a
beneficiat de mecanismul compensator stabilit de art. 473* Cod de procedura
penald pentru toata perioada in care condamnatul a avut calitatea de prevenit (22
noiembrie 2013 - 20 martie 2014 si 23 ianuarie 2015 - 07 noiembrie 2016) si de
condamnat (08 noiembrie 2016 - 23 septembrie 2019). Raportul din 22
decembrie 2021, anexat la dosar, mentioneaza expres ca, prin incheierea
judecdtoriei Chisinau din 23 septembrie 2019, Alexandr Colun a beneficiat de
reducerea pedepsei conform art. 385 alin. (5) si 473° Cod de procedurd penala
(vezi para. 20). Incheierea din 23 septembrie 2019 este publicati pe portalul
instantelor.

36. Prin decizia contestata, Alexandr Colun a beneficiat a doua oard de
mecanismul compensator stabilit de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.
Pedeapsa acestuia a fost micsoratd cu 425 de zile in legatura cu detinerea in
conditii contrare art. 3 CEDO in perioada 23 ianuarie 2015 - 22 martie 2016.
Aceastd perioada a fost luata in calcul la emiterea incheierii din 23 septembrie
2019. Prin urmare, in aceasta parte a fost admisa o eroare grava de fapt care a
afectat solutia, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

37. Incheierea Judecitoriei Chisinau din 23 septembrie 2019 a fost emisa la
cererea avocatului Mihail Barbaros (vezi para. 11). Aplicarea art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald a fost solicitata in instanta de apel de acelasi aparator.
Ultimul nu putea sd ignore ca inca pand la emiterea sentintei, prin incheierea
Judecatorier Chisindu din 23 septembrie 2019, a fost deja redusd pedeapsa
condamnatului pentru perioada 23 ianuarie 2015 - 22 martie 2016. Prin urmare
cererile acestuia de aplicare a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald erau abuzive. Completul de asemenea noteaza cd raportul din 22
decembrie 2021, anexat la dosar de cétre apdrare, mentioneaza ca condamnatul
deja beneficiaza de reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald (vezi para. 20). In pofida acestui fapt, procurorul Vitalie
Calugareanu a fost de acord in instanta de apel cu constatarea detinerii
condamnatului in conditii contrare art. 3 CEDO si, implicit, cu reducerea
pedepsei (vezi para. 21).



38. Capitolul V alin. (3) din Codul deontologic al avocatului interzice

avocatului sa furnizeze judecatorului cu bund stiintd informatii de naturd sa
induca 1n eroare instanta de judecatd. Dupa cum a fost mentionat in paragraful
precedent, in anul 2023, apdratorul Mihail Barbaros a insistat pe reducerea
repetatd a pedepsei penale aplicate condamnatului, chiar daca, tot la cererea
acestuia, reducerea pentru aceeasi perioadd de detentie a fost aplicata de
judecdtorul de instructie incd in anul 2019. Aceasta reprezintd o incdlcare
deosebit de grava a Capitolului V alin. (3) din Codul deontologic al avocatului.
In pofida acestui fapt, completul nu va sesiza Comisia de etica si disciplind a
avocatilor, deoarece a expirat termenul de intentare a procedurii disciplinare
prevazut de art. 58 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura.

39. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul procurorului Vitalie Calugdreanu, caseaza decizia Curtii de
Apel Chisindu din 19 mai 2023 si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 20 1ulie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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