CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Adrian Barbuta
(art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-19/2026,
Nr: PIGD 1-22170404-01-1¢s-03022026)

Cerere de stramutare admisd avand in vedere natura acuzatiei aduse
inculpatului si faptul cd cauza vizeaza drepturile unui judecator al curtii de
apel care trebuie sa judece cauza.

12 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei penale in
privinta lui Adrian Barbuta,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2026, pe rolul Curtii de Apel Nord a fost inregistrata cauza
penald de invinuire a lui Adrian Barbuta, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal (violentd in familie). In aceastd cauza penala
judecdtorul E.A, care activeazd la Curtea de Apel Nord, are statut de parte
vatamata (f.d. 16-17, vol.I) si civila (f.d. 176-187, vol.III).

2. La 27 ianuarie 2026, Presedintele interimar al Curtii de Apel Nord, lon
Talpa, a adresat Curtii Supreme de Justitie un demers de stramutare. Conform
demersului, partea vatdmata in cadrul dosarului penal intentat in privinta lui
Adrian Barbuta, este judecdtor la Curtea de Apel Nord. Aceastad circumstanta ar
putea pune la Indoiala impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Nord la
examinarea cauzei.

3. La 03 februarie 2026, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecatd sau de una
din parti. Institutia stramutdrii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii in sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii
deosebit de convingatoare.

5. 1In aceastd cauza stramutarea se cere pe motiv ca partea vatdmata, E.A.,
este judecator in cadrul Curtii de Apel Nord, care examineaza apelul. Codul de
procedurd penald nu interzice expres judecatorului sa participe la examinarea
cauzelor care vizeaza colegii cu care activeaza in aceeasi instantd. Prin
juramantul pe care-1 depun, judecatorii se angajeaza sa isi exercite atributiile fara
partinire. Impartialitatea judecatorului se prezuma péana la proba contrard (a se
vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru,
2005, § 119). Totusi, la judecarea unei cauze, judecatorii trebuie nu numai sa
indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie perceputi ca fiind
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impartiali. Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant,
cel mai important fiind daca aceastd indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv
(a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

6. Curtea Supremd de Justifie a adoptat in cauzele nr. 1cs-304/24,
1cs-305/24, 1c¢s-306/24, 1cs-365/24 o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutdrilor intre judecdtorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineaza o cauza ce il vizeaza pe un alt judecator care activeaza
in aceeasi instantd. In cele patru incheieri, Curtea Suprema de Justitie a explicat
ca nu vor fi admise cererile de stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale judecatorilor care activeaza in alte sedii ale aceleiasi
judecatorii, sau in acelasi sediu, cand judecdtoria are mai multe sedii. Aceleasi
standarde se aplica, in principiu, si fatd de judecatorii curtilor de apel (incheierea
nr. 1¢s-79/25, § 13).

7. In prezenta cauzi, partea vitamati este judecator al instantei care trebuie
sd judece apelul. Ea activeaza in aceasta instanta de mai multi ani si este membru
al colegiului penal. Curtea de Apel Nord functioneaza intr-un singur sediu.
Natura cauzei este legata de o situatie sensibild de ordin personal, iar acuzatiile
din rechizitoriu vizeaza inclusiv actiuni desfasurate la vechiul loc de munca al
partii vatimate. In contextul unei societiti tot mai atente la modul de realizare a
justitiei, aceste imprejurari pot genera, din perspectiva unui observator obiectiv,
suspiciuni rezonabile cu privire la impartialitatea tuturor judecatorilor curtii de
apel 1n care activeaza judecatorul (mutatis mutandis incheierea nr. 1cs-80/25, §
14). Aceste circumstante sunt suficiente pentru a justifica admiterea cererii de
stramutare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de stramutare a presedintelui interimar al Curtii de Apel Nord,
Ion Talpa;

Stramuta judecarea cauzei penale in privinta lui Adrian Barbuta, de la Curtea
de Apel Nord la Curtea de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Leonid Chirtoaca
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