CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale intentate in privinta lui

Tudor Chiperi
(art. 264" alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1¢cs-20/2026
Nr. PIGD 1-25002761-01-1cs-03022026)

Cerere de stramutare respinsd deoarece a fost depusa cu scopul tergiversarii
examinarii cauzei si se referd la recuzare deghizatd a tuturor judecatorilor.
Pentru a-si onora corespunzator indatoririle, instanta urmeaza sa ia toate
masurile de diligentd pentru a solutiona cauza astfel incat sa nu admita
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.
Folosirea institutiei stramutarii cu rea-credinta.

12 februarie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale privind
invinuirea lui Tudor Chiperi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 decembrie 2025, Judecatoria Orhei. sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Tudor Chiperi de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264" alin. (4)
Cod penal si 1-a condamnat la pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 220 de ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Infractiunea a fost comisa la 22 noiembrie 2023.

2. La 26 decembrie 2025, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele inculpatului
Tudor Chiperi, a declarat recurs. Cauza este pendinte la Curtea de Apel Nord. La
21 1anuarie 2026, cauza a fost fixata spre examinare in ordine de recurs pentru 03
februarie 2026, ora 09:30, fara participarea partilor, cu expedierea copiilor
recursului partilor interesate.

3. La 02 februarie 2026, ora 23:54, avocatul Vadim Ciobanu a expediat, prin
posta electronicd, in adresa Curtii Supreme de Justitie o cerere de stramutare. La
03 februarie 2026, cererea a fost Inregistratd la Curtea Suprema de Justitie.
Apararea solicita stramutarea judecarii cauzei la o altd instantd egald in grad.
Despre depunerea cererii a fost informata, in aceleasi circumstante, si Curtea de
Apel Nord, care a dispus amanarea examinarii cauzeli.

4. 1In cererea de stramutare, aparitorul a invocat lipsa notificarii legale a
inculpatului si necomunicarea componentei completului de judecata. Aceste
circumstante fac imposibild exercitarea efectivd a dreptului la recuzare si la
apdrare. Pretinsele deficiente procedurale ar genera indoieli obiective si
rezonabile privind echitatea procedurii si dezechilibreaza pozitia apararii.

5. Anterior avocatul Vadim Ciobanu a mai formulat cereri de stramutare a
cauzei. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2025, cererea
a fost respinsd si a fost retinutd tendinta de tergiversare a termenului de
examinare a cauzei manifestata de avocat.

6. Ulterior, aparatorul a inaintat cerere de recuzare a judecatorului Viorica
Severin, invocand dezacordul cu actele procedurale dispuse. Propunerea de
recuzare a fost respinsa prin incheierea judecatoriei Orhei, sediul Central din din
20 noiembrie 2025.
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MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta exclusivd de a examina cererile de stramutare a cauzelor
penale, care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una
din parti. Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor
judecatoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei stabilite de
lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea
increderii 1n sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in situatii
deosebit de convingatoare.

8. 1In cerere, avocatul solicitd strimutarea cauzei, deoarece instanta de apel a
intreprins actiuni procedurale ce-i Ingradesc dreptului la recuzare si la aparare.
Circumstantele invocate in cererea de stramutare, reprezinta in esentd o cerere de
recuzare. Ele nu pot constitui un temei de stramutare. Stramutarea pentru
asemenea motive poate avea loc doar daca cererea de recuzare a fost admisa si in
instanta respectiva nu poate fi constituit un complet care sa examineze cauza.

9. Circumstante care sa demonstreze ca solutionarea cauzei intr-o alta
instantd egala in grad, ar asigura o examinare mai obiectiva, rapida si completd a
cauzei nu sunt. Dimpotriva, un transfer al cauzei catre o alta instantd, ar conduce
doar la prelungirea procedurilor, care in acest caz nu sunt complexe si se pot
finaliza rapid. Dezacordul cu actiunile sau solutiile legale ale instantei,
neincrederea subiectivda a unei parti intr-un judecdtor sau intr-o instanta, nu
justificd stramutarea cauzei. Stramutarea nu poate substitui institutia recuzarii, iar
conform art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald, recuzarea anticipatd a tuturor
judecdtorilor dintr-o instantd nu este admisd (incheierile nr. 1cs-540/2024,
1¢s-556/2024, 1¢s-539/2024, 1cs-124/2025).

10. In jurisprudenta sa recentd, Curtea Suprema de Justitie a statuat ci nu va
tolera transformarea institutiei stramutarii in recuzarea deghizata si In instrument
de amanare nejustificatd a judecdrii cauzelor penale, in special atunci cand
acestea se apropie de termenul de prescriptie a raspunderii penale. Curtea
Suprema de Justitie descurajeaza folosirea cu rea credintd a institutiei stramutarii,
reiterand constant indatorirea instantei de apel sa examineze calea de atac pana la
expirarea termenului de prescriptie (incheierile nr. 1¢s-338/2024, 1¢s-579/2024
1¢s-22/2025, 1¢s-120/2025). Pentru recurgerea abuziva la institutia stramutarii si
tergiversarea cauzei au fost aplicate avertismente (cauza nr. 1cs-183/2025) sau
amenzi judiciare (cauza nr.1cs-204/2025).

11. La 06 noiembrie 2025 avocatul Vadim Ciobanu a utilizat institutia
stramutdrii in alt scop decat cel stabilit de lege si a fost atentionat despre
inadmisbilitatea unui asemenea comportament(vezi para. 5). El a perseverat in
efortul de tergiversare a procesului (vezi para. 6), dupa care a depus o cerere de
stramutare vadit neintemeiatd, cu doar citeva ore inainte de sedinta din 03
februarie 2026, chiar daca stia data si ora examindrii cauzei in instanta de recurs
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incd din 22 ianuarie 2026. In calitatea sa de profesionist, avocatul nu putea si nu
cunoasca practica Curtii Supreme de Justitie pe acest aspect, sau sa nu inteleaga
ca foloseste cu rea-credintd drepturile ce 1 le ofera legea, in scop de tergiversare a
procesului. Asemenea comportament poate atrage aplicarea unei amenzi judiciare
(cauza nr.1cs-562/2024). De aceastd datd completul nu o va face limitindu-se la
formularea unui avertisment, iar eventuale cereri similare, nu vor putea ramane
fara consecinte.

12. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o altd cerere de stramutare
poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute anterior. Dacd o noud cerere de stramutare nu respecta aceasta cerinta,
in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara
a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

13. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Vadim Ciobanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Alexandru Negru
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