Dosarul nr.1ra-954/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iulie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatorii - Elena Covalenco, lon Guzun, Iurie Diaconu, Constantin Alergus,

Judecind fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Hamed Tarif Hassan, nascut la 20 mai 1952,
originar din or.Damasc, Siria, domiciliat in
mun.Chisinau, bd.Stefan cel Mare 64, ap.40.

Termenul examinarii cauzei:

1. 28.10.2010 - 18.05.2012 - prima instanta,
2.29.10.2012 - 03.12.2013 - instanta de apel,
3.16.04.2014 - 08.07.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod procedurd penali, a fost legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 18 mai 2012, Hamed Tarif
Hassan a fost achitat in baza art.362* alin.(3) lit.b), 42 alin.(5), 207 Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsitd de catre inculpat.

2. De catre organul de urmadrire penala, Hamed Tarif Hassan a fost pus sub
invinuire pentru faptul cd, in perioada lunilor martie - aprilie 2010, actionind impreuna si
de comun acord cu un cetatean al Turciei si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, in privinta carora cauza penald a fost disjunsd in procedurd separata,
urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar in marime de 27000 euro care,
conform cursului oficial al BNM constituia 448200 lei, a organizat intentionat intrarea si
sederea ilegald pe teritoriul Ungariei, prin tranzitarea ilegalda a teritoriului Romaniei, a
cetatenilor Irakului: Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas si Mariam
Abass Diab, care nu sint nici cetateni, nici rezidenti ai acestor state.

Astfel, in perioada lunii martie 2009, Hamed Tarif Hassan, cunoscind despre
intentia cetatenilor Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas si
Mariam Abass Diab, care se aflau pe teritoriul R.Moldova ca solicitanti de azil, de a pleca
in Ungaria, iar in continuare in alte state din spatiul Schengen, fara nici un temei legal,
dorind si urmarind realizarea intentiei infractionale de organizare a migratiei ilegale, a
convenit cu cetateanul Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed, in cadrul unei intilniri care a
avut loc in mun.Chisinau, sd-1 organizeze acestuia si rudelor sale apropiate care nu aveau



implinita virsta de 18 ani, intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Ungariei, prin tranzitarea
ilegala a teritoriului Romaniei, contra sumei de 20000 euro.

Ulterior, la sfirsitul lunii martie 2010, Hamed Tarif Hassan, continuindu-si actiunile
sale infractionale, ar fi organizat intilnirea cetateanului Irakului Al-Shamery Eiad Fadel
Abed cu cetateanul Turciei, n privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in procedura
separatd, despre care stia cd poate organiza migratia ilegala a cetatenilor striini. In cadrul
intilnirii mentionate, Hamed Tarif Hassan, care actiona Tmpreuna si de comun acord cu
cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, i-
au comunicat lui Al-Shamery Eiad Fadel Abed ca pot organiza scoaterea ilegala din R.
Moldova a acestuia si rudelor sale Omimah Khdier Abas si Mariam Abass Diab si
transportarea lor in Romania, iar apoi in Ungaria, contra sumei de 20000 euro.

La 26.03.2010, Hamed Tarif Hassan, actionind impreuna si de comun acord cu
cetateanul Turciei, n privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, in
vederea obtinerii folosului financiar direct, a solicitat si a primit de la cetateanul Irakului
Al-Shamery Eiad Fadel Abed suma de 20000 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 332000 lei si a convenit cu ultimul ca la 28.03.2010 sa le organizeze lui si
rudelor sale scoaterea ilegala din R.Moldova si intrarea ilegala pe teritoriul Romaniei, iar
ulterior intrarea ilegala pe teritoriul Ungariei.

La 28.03.2010, cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata, actionind impreuna si de comun acord cu Hamed Tarif Hassan intru
realizarea intentiei infractionale comune, preluind de la ultimul actiunile infractionale de
organizare a migratiei ilegale, a organizat transportarea cu diferite mijloace de transport a
cetatenilor Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas si Mariam Abass
Diab din mun.Chisindu pina intr-o localitate nestabilitd din apropierea or.Ungheni, iar
ulterior pind in apropierea riului Prut.

Tot 1n aceeasi zi, cetdteanul Turciei, In privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa
in procedurd separata, care actiona Impreund si de comun acord cu Hamed Tarif Hassan,
prin intermediul unor persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, fara a fi
respectate prevederile art.1 alin.(5) al Legii ,,Cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova" nr.269 din 09.11.1994, care stipuleaza ca cetatenii strdini si apatrizii pot iesi si
intra in R.Moldova 1n baza documentelor valabile de trecere a frontierei de stat, care sint
recunoscute sau acceptate in R.Moldova si a vizei, daca acordurile internationale nu
stabilesc altfel, au organizat iesirea ilegala din R.Moldova a cetatenilor Irakului Al-
Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas si Mariam Abass Diab, prin traversarea
riului Prut, cu ajutorul unei barci pneumatice si intrarea ilegala in Romania, prin eludarea
controalelor de frontiera a ambelor state.

In aceeasi zi, cetiteanul Turciei, in privinta ciruia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separata, care se¢ afla la acel moment in R.Moldova, prin intermediul unor
persoane nestabilite a organizat transportarea cetatenilor Irakului Al - Shamery Eiad Fadel
Abed, Omimah Khdier Abas si Mariam Abass Diab pina in mun.Bucuresti, Romania.

Ulterior, cetateanul Turciei, in privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa in
procedurd separata, care actiona Impreuna si de comun acord cu Hamed Tarif Hassan si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in privinta carora cauza penala a
fost disjunsa in procedurd separatd, intru realizarea intentiei infractionale comune, a
organizat transportarea cetatenilor Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier
Abas si Mariam Abass Diab din mun. Bucuresti pina 1n or.Timisoara, Romania.

In continuare, cetiteanul Turciei, in privinta ciruia cauza penali a fost disjunsa in
procedura separatd, continuind realizarea intentiei infractionale initiate de catre Hamed
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Tarif Hassan, a organizat prin intermediul unui sofer al unui autocamion (TIR) nestabilit,
transportarea ilegald in Ungaria a cetateanului Irakului Mariam Abass Diab, prin eludarea
controlului de frontiera.

Ulterior, Hamed Tarif Hassan, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar pentru
organizarea iesirii ilegale de pe teritoriul Romaniei si intrarii ilegale in Ungaria a
cetatenilor Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas si copilului
minor al acestora Adam Iad Abid a solicitat si a primit de la primul suma de 7000 euro,
prin intermediul lui Shmaya Walid Ibrahim.

In rezultat, actiunile infractionale de organizare a migratiunii ilegale ale lui Hamed
Tarif Hassan si celorlalti participanti la comiterea infractiunii au fost soldate cu daune
asupra drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cetatenilor Irakului Al-Shamery Eiad
Fadel Abed, Omimah Khdier Abas, Mariam Abass Diab si rudelor minore ale acestora
Nora Fadil Abid, nascuta la 02.07.1992, Baraa Fadil Abid, nascut la 15.12.1994 si Adam
Eiad Fadel, nascut la 07.02.2007, in marime totala de 27000 euro, echivalentul a 448200
lei, ceea ce constituie daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, in perioada lunii martie 2009, Hamed Tarif Hassan, actionind impreuna si
de comun acord cu cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separatda, cunoscind de la cetateanul Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed
despre intentia sa si a rudelor apropiate ale acestuia Nora Fadil Abid, nascuta la
02.07.1992, Baraa Fadil Abid, nascut la 15.12.1994 si Adam Eiad Fadel, nascut la
07.02.2007, de a pleca in Ungaria, iar in continuare in alte state din spatiul Schengen, fara
nici un temei legal, dorind si urmarind realizarea intentiei infractionale de scoatere ilegala
a copiilor din tard, a contribuit prin prestare de informatii, acordare de mijloace si
inlaturare de obstacole la scoaterea pe cale ilegala din R.Moldova a copiilor mentionati.
Astfel, Hamed Tarif Hassan a convenit cu cetateanul lIrakului Al-Shamery Eiad Fadel
Abed, in cadrul unei intilniri care a avut loc in mun.Chiginau, sa-i organizeze rudelor sale
apropiate, care nu aveau Tmplinitd virsta de 18 ani, iesirea ilegala din R.Moldova, precum
si intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Ungariei, prin tranzitarea ilegald a teritoriului
Romaniei.

Ulterior, la sfirsitul lunii martie 2010, Hamed Tarif Hassan, prevazind urmarile
prejudiciabile ale actiunilor sale, dorind s1 admitind, in mod constient, survenirea acestor
urmari, actionind in calitate de complice, a inlaturat obstacolele la comiterea infractiunii
prin faptul ca a organizat intilnirea in mun.Chisinau a cetateanului Irakului Al-Shamery
Eiad Fadel Abed cu cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separatd, (persoana pe care Eiad Fadel Abed pina la acel moment nu o
cunostea), despre care stia cd poate organiza scoaterea ilegala a copiilor Nora Fadil Abid,
nascuta la 02.07.1992, Baraa Fadil Abid, nascut la 15.12.1994 si Adam Eiad Fadel, nascut
la 07.02.2007 din R.Moldova si transportarea acestora in Ungaria, prin tranzitarea ilegala
a teritoriului Romaniei. Totodatd, in aceleasi circumstante, Hamed Tarif Hassan, i-a
prestat informatii cetateanului Turciei, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa in
procedurd separata, cu care actiona de comun acord, despre persoanele carora urma sa le
organizeze scoaterea ilegald din R.Moldova si transportarea lor in Romania, iar apoi in
Ungaria.

La 26.03.2010, Hamed Tarif Hassan, contribuind la comiterea infractiunii de catre
cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsd in procedurd separata,
prin inlaturarea de obstacole, pentru a obtine folosul financiar de la cetateanul Irakului Al-
Shamery Eiad Fadel Abed, a solicitat si a primit de la ultimul suma de 20000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia 332000 lei si a convenit cu ultimul ca la
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28.03.2010 sa le organizeze lui si rudelor sale scoaterea ilegala din R.Moldova si intrarea
ilegala pe teritoriul Romaniei, iar ulterior pe teritoriul Ungariei impreund cu cetdteanul
Turciel, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in procedura separata, prin care a
acordat mijloace la comiterea infractiunii.

Totodata, Hamed Tarif Hassan, actionind impreuna si de comun acord cu cetateanul
Turciei si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa in procedura separatd, a contribuit la scoaterea pe cale ilegala din
R.Moldova a copiilor Nora Fadil Abid, nascuta la 02.07.1992, Baraa Fadil Abid, nascut la
15.12.1994 si Adam Eiad Fadel, nascut la 07.02.2007, fara a fi respectate prevederile art.1
alin.(5) al Legii ,,Cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova" nr.269 din
09.11.1994, care stipuleaza ca cetatenii strdini si apatrizii pot iesi si intra in R.Moldova in
baza documentelor valabile de trecere a frontierei de stat, care sint recunoscute sau
acceptate in R.Moldova, si a vizei, daca acordurile internationale nu stabilesc altfel.

In aceiasi zi, cetiteanul Turciei, in privinta ciruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata, care se afla la acel moment in R.Moldova, detinind informatia prestata
de catre Hamed Tarif Hassan despre persoanele care urmau a fi scoase ilegal din tara, prin
intermediul unor persoane nestabilite a organizat transportarea cetatenilor minori ai
Irakului Nora Fadil Abid, nascuta la 02.07.1992, Baraa Fadil Abid, nascut la 15.12.1994 si
Adam Ead Fadel, nascut la 07.02.2007 pina in mun.Bucuresti, Romania.

Ulterior, cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separata, care actiona impreuna si de comun acord cu Hamed Tarif Hassan intru
realizarea intentiei infractionale comune, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a organizat transportarea copiilor Nora Fadil Abid, nascuta la 02.07.1992,
Baraa Fadil Abid, nascut la 15.12.1994 si Adam Ead Fadel, nascut la 07.02.2007 pina in
or.Timisoara Romania.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza probelor prezentate, deoarece instanta gresit a interpretat probele
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, care pe deplin dovedesc vina inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, si anume declaratiile matorilor Shmaya Walid
Ibrahim, Said Mahmud Adam, Ismaeel Satia, Visanu Svetlana, Hefel Mohamed, iar prin
declaratiile martorului Qutami Majday au fost combatute integral declaratiile martorilor
apararii Outur Farage, Khalaf-Hadji Jasem, Dandis Ayman si Fagieh Muad Suleiman
Hasan, precum si cererea de comisie rogatorie formulatd de catre autoritatile R.Moldova
catre autoritatile competente ale Romaniei, prin care de asemenea s-a stabilit, cd Hamed
Tarif Hassan, actionind impreuna cu cetateanul Turciei, in privinta caruia cauza penala a
fost disjunsa in procedura separata, au racolat, indrumat, transportat si calauzit, in vederea
trecerii ilegale a frontierei de stat din R.Moldova in Romania, peste riul Prut cetatenii
Irakieni Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas, Mariam Abass Diab, Nora
Fadil Abid, Baraa Fadil Abid si copilul minor Adam Eiad Fadel.

In opinia acuzirii, vinovatia inculpatului Hamed Tarif Hassan in comiterea
infractiunii incriminate mai este dovedita si prin - procesele-verbale de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice; de ridicare a materialelor din dosarul de prelucrare
operativa nr. 20099801, prin care au fost ridicate CD-urile cu interceptarile convorbirilor
telefonice, incheierile judecatorului de instructie, prin care au fost autorizate efectuarea
masurilor operative de investigatie si stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice
dintre Hamed Tarif Hassan cu Shmaya Walid, Eiad Fadel Abed s.a. persoane; procesele-
verbale de documentare a convorbirilor telefonice §i stenogramele interceptarilor
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convorbirilor telefonice; de examinare a aparatelor de telefon ridicate de la Hamed Tarif
Hassan, prin care s-a stabilit ca ultimul detine numerele de telefon 068885222 si
069288158; de ridicare din 07.07.2010 si ordonanta de anexare la cauza penald a
materialelor de la Directia refugiati a BMA al MAI a cetatenilor de azil a cetatenilor
Irakului Al-Shamery Eiad Fadel Abed, Omimah Khdier Abas, Mariam Abass Diab, Nora
Fadil Abid, Baraa Fadil Abid, Adam Eiad Fadel, prin care se confirma ca ultimii s-au aflat
pe teritoriul R.Moldova si au solicitat azil; documentele parvenite de la autoritatile
competente ale Romaniei, ca rezultat al executarii cererii de comisie rogatorie, care au fost
anexate la materialele cauzei; procesele-verbale de audiere a cetatenilor Irakului Al-
Shamery Eiad Fadel Abed si Omimah Khdier Abas, procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 06.08.2010, prin care partile vatamate l-au recunoscut pe
cetateanul Turciet, in privinta caruia cauza penald a fost disjunsd in procedura separata, si
Hamed Tarif Hassan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisginau din 03 decembrie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ca verificind declaratiile
partilor vatamate si ale martorilor, studiind si analizind materialele cauzei, ajunge la
concluzia ca prima instanta corect a concluzionat despre achitarea inculpatului, pe motiv
ca fapta nu a fost comisa de acesta.

Astfel, instanta de apel a indicat ca acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente
si concludente, care ar confirma comiterea de catre Hamed Tarif Hassan a infractiunilor
imputate acestuia. Instanta a retinut ca martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti nu
au confirmat faptul organizarii migratiei ilegale a partilor vatamate de catre inculpat.

La fel instanta a constatat ca potrivit declaratiilor martorului Shmaya Walid, Eiad
Fadel Abed i-a spus ca din intimplare a ajuns in Moldova si doreste sa plece la fratele sau
in Norvegia, dar cum si cu ajutorul cui nu i-a comunicat, ca la sfirsitul lunii martie 2010,
Eiad Fadel Abed I-a rugat sa lase la el 6800 euro, din motiv cd nu avea unde sa-i pastreze,
lar a doua zi a fost telefonat de Ali, fratele acestuia din Norvegia, care i-a spus sa
transmita banii lui Hamed Tarif Hassan, insa nu i-a explicat pentru ce. In ce priveste
declaratiile acestui martor referitor la faptul, precum ca inculpatul si Irfan Sabri mai cer de
la partea vatamata bani pentru ca i-a organizat plecarea, ca Hamed Tarif nu doreste sa-i
intoarcd banii, instanta a constatat ca acestea sint facute din spusele lui Eiad Fadel Abed
cind a vorbit la telefon, ultimul aflindu-se deja in Romania, martorul nefiind prezent
personal la discutiile date, fapt confirmat de catre acesta si in sedinta instantei de apel, si,
prin urmare aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece
sint facute din spusele altei persoane.

La fel, instanta a mentionat ca nu pot fi retinute nici declaratiile martorului Hefel
Mohamed, care a relatat ca aproximativ in luna martie 2010 fiind telefonat de Eiad, care
se afla in Romania, a aflat de la acesta ca Hamed Tarif a primit de la el o suma de bani
pentru a-1 ajuta sa plece in Europa, insa I-a inselat, concretizind ca nu poate spune daca i-
au fost transmisi careva bani lui Hamed Tarif, el a auzit despre aceasta din spusele altor
persoane. Riesind din aceste imprejurari, instanta de apel a conchis ca declaraiile
martorului dat, care nu este martor ocular, in lipsa altor probe directe, nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, potrivit art.389 alin.(1) Cod de procedura
penala sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, sentinta de condamnare nu poate fi
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bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor, declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare
numai n ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire i cu conditia ca, la urmarirea
penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, Invinuitul sau ca martorul a fost audiat in
conditiile art.109 si 110 Cod de procedura penald, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, atit partile vatamate, cit si ceilalti membri
ai familiei lor, nu au fost audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, sau macar la urmarirea
penald de catre judecatorul de instructie cu participarea atit a partii acuzarii, cit si apararii,
care sa poata formula intrebari sau sa faca demersuri, nefiind efectuate confruntari intre
acestea si inculpat in scopul inlaturarii divergentelor aparute, cu atit mai mult, partile
vatamate nu au fost audiate in instanta si declaratiile lor nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, care nu poate fi bazatd in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

Instanta de apel a mentionat cd, nu se exclude organizarea migratiei ilegale a
familiei lui Eiad Fadel Abed, dar nu a fost stabilitd vinovatia inculpatului Hamed Tarif in
comiterea organizarii migratiei ilegale, in contextul cind invinuirea se bazeaza in
exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate audiate in baza unei comisii rogatorii, fara a
fi efectuata o confruntare in cadrul urmaririi penale intre invinuit si partile vatamate, iar
martorii audiati in cadrul sedintelor instantelor de fond nu relateaza decit niste fapte
devenite cunoscute de la alte persoane, dar nicidecum nu confirma invinuirea adusa
inculpatului.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, declaratiile martorilor, dupa forma si
continutul pe care l-au avut in prezenta cauzd, nu au putere probanta, cu atit mai mult ca
nu au putut fi coroborate cu alte probe, care ar confirma direct comiterea infractiunii
conform Invinuirii aduse, deoarece asemenea probe lipsesc.

Totodata, instanta de apel a constatat ca nu a fost probata nici Invinuirea adusa pe
capatul de invinuire in baza art.42 alin.(5), 207 Cod penal, precum ca Hamed Tarif Hassan
prin actiunile sale intentionate a contribuit in calitate de complice, la comiterea infractiunii
de scoatere ilegala din tara a copiilor minori Nora Fadil Abid, Baraa Fadil Abid si Adam
Eiad Fadel, in scopuri altele decit cele indicate la art.206 Cod penal, prin prestare de
informatii, acordare de mijloace si inldturare de obstacole, or, aceasta este una conexa cu
infractiunea de migratie ilegala, savirsirea careia de catre inculpat nu a fost dovedita,
deoarece in baza probelor administrate §i cercetate in cadrul cercetdeii judecatoresti, nu
poate fi emisd o hotarire de condamnare, pe motiv cd nu a fost dovedit ca fapta a fost
savirsita de inculpat, acesta fiind corect achitat pe ambele capete de invinuire. lar acuzarea
in apelul declarat nu a adus probe noi in sustinerea cerintelor inaintate, dar cele
mentionate in apel au fost obiect de studiu in prima instanta fiind analizate si apreciate in
mod obiectiv.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, pe motiv ca atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti au fost prezentate dovezi
incontestabele de catre acuzatorul de stat intru confirmarea invinuirii, carora instantele le-
au dat o apreciere juridica gresitd; instanta neintemeiat a luat partea apararii inculpatului si
ca rezultat a adoptat o hotarire de achitare, dind o apreciere incorecta probelor prezentate
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de acuzare si nu a apreciat multirateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate; instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si tuturor probelor prezentate, iar
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia partii apararii expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiurile pe care s-a bazat autorul recursului nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece din continutul hotaririi
atacate rezultda ca probele administrate au fost analizate obiectiv fiind dat raspuns la
motivele invocate 1n apel, astfel lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotaririi contestate.

Din textul recursului rezulta ca autorul critica aprecierea probelor administrate de
instante, considerind-o ca necorespunzitoare circumstantelor de fapt ale cauzei, si anume
declaratiile martorilor Shmaya Walid Ibrahim, Said Mahmud Adam, Visanu Svetlana,
Hefel Mohamed, Ismaeel Satia, Qutami Majday, Outut Farage, Khalaf Hadji Jassem,
Dandis Ayman si Fagieh Muad Suleiman Hasan, cit si actelor cauzei, carora instantele de
judecata le-au dat o apreciere incorecta.

Colegiul penal atesta ca, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza
judecarii cauzei instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala, judecind
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul, martorii, precum a examinat si documentele cauzei si, tinind seama de
stipularile art.27 Cod de procedura penald, le-a apreciat in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate nu
este dovedita, solutie descrisa in textul sentintei.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, indeplinind cerintele art.414-419
Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate in prima instantd si le-a recercetat in instanta de apel, suplimentar
audiind inculpatul si martorii Shmaya Walid, Ismaeel Satia, Heffel Mohamed si,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, stabilind temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea lui, a adoptat o0 hotarire motivata si argumentata.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.99-101 Cod de procedura
penala, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, intemeiat a ajuns la concluzia ca
invinuirea nu a prezentat probe certe ce ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

In acest sens, instanta a statuat ci nu pot fi retinute ca probe ce confirma vinovitia
inculpatului declaratiile martorului Shmaya Walid, deoarece acestea sint facute din
spusele lui Eiad Fadel la telefon, ultimul aflindu-se deja in Romania, dar personal
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martorul nu a fost la discutie cu acesta, precum si declaratiile martorului Hefel Mohamed,
care sint facute din spusele altor persoane, acestea nefiind martori oculari si declaratiile
lor, in lipsa altor probe directe, nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Totodata, instanta a constatat ca nu pot fi retinute ca probe in cauza data declaratiile
partilor vatamate, deoarece acestea nu au fost audiati in cadrul urmaririi penale de catre

judecatorul de instructie cu participarea atit a partii acuzarii, cit si a apararii, care sa poata
formula intrebari sau sa faca demersuri, nefiind efectuate confruntari intre acestea si
inculpat in scopul 1inlaturarii divergentelor aparute, si nici in cadrul cercetarilor
judecatoresti, si, in contextul cind invinuirea se bazeaza in exclusivitate pe depozitiile
partilor vdtdmate audiate in baza unei comisii rogatorii, iar martorii audiati in cadrul
sedintelor instantelor de fond nu au relatat decit niste fapte devinite cunoscute de la alte
persoane, acestea nu pot fi puse la vinovatia inculpatului.

Reiesind din textul deciziei instantei de apel rezulta ca instanta, tinind seama de
prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala, si-a motivat solutia adoptatd in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele invocate de procuror in apel, care, fiind analizate
in ansamblu, cu celelalte probe, le-a respins, agrumentind motivat si detaliat, din care
motiv acestea nu pot sta la baza condamnarii inculpatului, solutie descrisa la pct.4 al
prezentei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se
mai impune.

Concluziile instantelor privind lipsa probelor ce ar confirma savirsirea de catre
inculpatul Hamed Tarif Hassan a infractiunilor incriminate sint corecte, deoarece nu a fost
dovedit faptul ca anume acesta ar fi organizat migratia ilegala a partilor vatamate si ca a
contribuit in calitate de complice la scoaterea ilegald a copiilor acestora din tara, iar
acuzarea nu a prezentat probe, ce ar demonstra contrariul.

Prin urmare, reiesind din imprejurarile stabilite, instanta de apel corect a conchis
ca invinuirea adusa lui Hamed Tarif Hassan nu este bazata pe probe directe, pertinente si
concludente, care ar indica incontestabil ca fapta a fost savirsita de inculpat si ar
confirma vinovatia acestuia in cele imputate.

Motivele aduse de cétre autorul recursului, referitor la neacordul sdu cu aprecierea
probelor de cétre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei
pentru recurs prevazute in art.427 Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele invocate in recursul
procurorului au fost deja obiectul de judecare 1n instanta de apel, iar aceasta, dupa cum s-a
mentionat mai sus, respectind prevederile art.414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod
de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, iar careva noi
argumente in recurs procurorul nu a indicat.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneazd ca instanta de apel corect a conchis
asupra necesitatii mentinerii sentintei privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de
savirgire a infractiunilor imputate, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el, nefiind
prezentate probe certe care ar dovedi vinovatia acestuia, iar probele administrate de
organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor

judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Hamed Tarif Hassan in
savirsirea infractiunii incriminate.

Temeiul invocat de recurent, precum cd vinovatia inculpatului se dovedeste prin
actele cauzei, si anume prin descifrarile convorbirilor telefonice dintre acesta si partea
vatamata, nu pot fi retinute, deoarece prin continutul acestor convorbiri nu se confirma
invinuirea Tnaintatd inculpatului, dar reiesd cd acesta are datorii fata de partea vatamata,
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fapt ce coroboreaza cu declaratiile martorului Shmaya Walid Ibrahim, care a relatat ca
partea vatamata a lasat la el la pastrare 6800 euro, pe care ulterior fratele acestuia 1-a Spus
sd le transmitd inculpatului, insd pentru ce, el nu cunoaste, si cu declaratiile inculpatului,
care a explicat ca banii au fost dati lui pentru a-i transmite lui Sabri, ca ulterior partea
vatamata l-a telefonat si i-a spus sa nu-i de-a banii acestuia, dar sa-i restituie inapoi lui.

Astfel, Colegiul conchide, ca instantele de judecata corect au retinut in acest sens
prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o hotarire de condamnare
se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmatd printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de
judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul cad toate
indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au
adoptat solutii intemeiate.

Conform legislatiei in vigoare, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera
dovedita numai in cazul cind instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Astfel, se apreciaza ca nu exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar si,
potrivit legii, se decide respingerea recursului declarat de procuror ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1)-(2) pct.l) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de apel Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Hamed Tarif Hassan,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Constantin Alergus
lon Guzun



