CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

invinuirea lui

Vladimir Telescu
(art. 264 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-537/2023
1-20071734-01-1ra-07042023)

Recurs inadmisibil depus pana la 01 septembrie 2023, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedurd penald; Decizia instantei de apel este
suficient de motivatd sub aspectul aplicarii amnistiei si a laturii civile;
Dauna morala de 30.000 de lei pentru leziunea corporalda medie cauzata din
imprudenta 1n accident rutier, nu este prea micd; Cheltuielile de asistentd
juridica neprobate.

12 februarie 2026

Au judecat anterior cauza judecatorii
Prima instanta — Mihaela Grosu

Instanta de apel — Silvia Cecan, Sergiu Daguta, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Telescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Telescu s-a ndscut in anul 1996 in r-ul Calarasi. El a fost invinuit
in temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal (incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere care a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integritatii
corporale).

2. Vladimir Telescu a fost apdrat de avocatul Boris Bulbuc.

3. 1In prima instanti cauza penald a fost examinati conform procedurii art.
364' Cod de procedurd penald. Vladimir Telescu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 140 de ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de doi ani. Instanta a solutionat actiunile civile, au fost
admise 1n principiu pretentiile materiale si in parte pretentia privind prejudiciul
moral.

4. La 20 septembrie 2022, instanta de apel a admis apelul avocatului Roman
Doroftei, declarat in interesul partii vatamate Dumitru Dolinschi, precum si
apelul declarat de partea vatamata Tatiana Zabolotnii. Sentinta a fost casatd in
parte, inclusiv din oficiu cu pronuntarea unei hotarari noi. Vladimir Telescu a fost
liberat de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243/2021 privind amnistia.
Actiunile civile au fost admise partial, a fost incasat prejudiciul material in
beneficiul partilor vatamate. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. La 21 noiembrie 2022, avocatul Roman Doroftei, in interesul partii
vatamate Dumitru Dolinschi a declarat recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5)
s1 6) Cod de procedura penala. El solicitd rejudecarea cauzei.

6. Urmadrirea penala a fost pornitad la 24 ianuarie si s-a terminat la 19 iunie
2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 29 iunie - 05 august 2020.
Instanta de apel a examinat cauza intre 10 septembrie 2020 si 20 septembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 05 aprilie 2023.

IN FAPT

7. Vladimir Telescu a fost invinuit ca, la 14 decembrie 2019, aproximativ la
ora 21:40, atunci cand conducea automobilul ,,Opel Astra” pe traseul M5 spre
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mun. Balti, Tn apropierea sat. Saca, r-ul Straseni, a incalcat regulile de circulatie
rutierd, a iesit pe contrasens si s-a tamponat cu automobilul ,,Toyota Corolla”,
condus regulamentar in directia spre mun. Chisinau. In urma accidentului rutier,
lui Dumitru Dolinschi si pasagerei Tatiana Zabolotnii le-au fost cauzate vatamari
corporale medii. Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
(incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, care au provocat vatamari
corporale medii).

8. La 09 martie 2020, avocatul Roman Doroftei, in interesele partii civile
Dumitru Dolinschi, a solicitat incasarea de la Vladimir Telescu a sumelor de
20.000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 100.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 114-116, vol.
I). Partea vatamata Tatiana Zabolotnii a Tnaintat actiune civila distinctd, insa ea nu
a declarat recurs.

9. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedura simplificati,
conform art. 364' Cod de procedurd penald. La 05 august 2020, prin sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul Central, Vladimir Telescu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii incriminate si condamnat la 140 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de doi ani. Instanta a admis partial actiunile civile si a
incasat de la Vladimir Telescu, in beneficiul lui Dumitru Dolinschi si al Tatianei
Zabolotnii, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 30.000 de lei pentru fiecare.
Pretentia referitoare la prejudiciul material a fost admisa in principiu.

10. Instanta a retinut existenta unei legaturi cauzale intre actiunile lui Vladimir
Telescu si accidentul rutier. Ea a conchis cd vdtdmarea corporala medie a lui
Dumitru Dolinschi este determinatd de accident. Prin sentintd au fost admise in
principiu pretentiile de ordin material deoarece probele nu erau suficiente pentru
stabilirea exactd a cuantumului prejudiciului, iar administrarea unor probe
suplimentare ar fi determinat tergiversarea examindrii cauzei penale. Instanta a
apreciat ca suferintele fizice si psihice suportate de Dumitru Dolinschi si Tatiana
Zabolotnii justifica acordarea unor despagubiri banesti. Instanta a apreciat ca
prejudiciul solicitat de partile vatdmate este excesiv, iar suma de 30.000 de lei este
suficientd pentru compensarea suferintelor determinate de leziunile corporale
suportate, durata tratamentului medical si de impactul asupra vietii personale.
Cheltuielile judiciare aferente expertizelor au fost incasate de la inculpat.

11. La 14 august 2020 si, respectiv, la 17 august 2020, avocatul Roman
Doroftei in interesele partii vatamate Dumitru Dolinschi si respectiv partea
vatdmata Tatiana Zabolotnii, au declarat apeluri. Ei au solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, cu aplicarea unei pedepse privative de libertate si
admiterea integrala a actiunilor civile. Avocatul Roman Doroftei a criticat solutia
sub aspectul individualizarii pedepsei. El a opinat cd instanta a aplicat o pedeapsa
prea blanda, fard o analizd a personalitatii inculpatului, a gravitatii faptei, a
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impactului rezultatelor prejudiciabile asupra vietii partilor vatamate si a omisiunii
inculpatului de a repara prejudiciile cauzate. Apelantul a invocat si solutionarea
defectuoasa a actiunii civile. El a indicat ca instanta nu a motivat corespunzator
solutia de admitere partiald a prejudiciului moral. Pretentiile referitoare la
prejudiciul material au fost admise 1n principiu farda o analizd a probelor
administrate. S-a invocat omisiunea primei instante de a solutiona pretentia
referitoare la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

12. La 20 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile, a casat
inclusiv din oficiu, sentinta in latura penala si civila si a pronuntat o noua hotarare.
Instanta a examinat cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei si a constatat
intrunirea conditiilor Legii nr. 243/2021. Vladimir Telescu, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii stabilite de art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de
pedeapsa penald, in legiturd cu amnistia. In decizie se retine ca pretentiile
referitoare la prejudiciul material sunt dovedite prin actele anexate la dosar. In
astfel de conditii admiterea in principiu nu este justificata. Instanta a admis partial
actiunile civile. S-au incasat de la Vladimir Telescu sumele de 20.000 de lei si de
6.000 de lei, cu titlu de prejudiciu material in beneficiul lui Dumitru Dolinschi si
respectiv al Tatianei Zabolotnii. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.
Decizia motivata a fost pronuntata la 08 noiembrie 2022.

13. La 21 noiembrie 2022, avocatul Roman Doroftei, in interesul partii civile
Dumitru Dolinschi, a declarat recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod
de procedura penald. El solicitd casarea deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.
Recurentul sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor pretentiilor
formulate de partea civila. Actiunea civila nu a fost examinatd efectiv, instanta de
apel limitdndu-se la solutii formale, fara o analiza si o justificare reald a solutiei pe
marginea prejudiciului moral. In recurs se invocd suportarea de citre Dumitru
Dolinschi a unor suferinte fizice si morale semnificative, cu impact asupra starii
psihologice, precum si sechele fizice pe termen lung. Recurentul sustine ca
instanta de apel a aplicat actul de amnistie, a dispus Incetarea procesului penal fara
a constata vinovatia inculpatului si fard o trimitere la o norma exactd a Legii
243/2021. In recurs se pretinde ci decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea acesteia contrazice dispozitivul, fiind expuse atat
elemente ale unei hotarari de condamnare, cat si ale unei hotarari de incetare a
procesului penal. Aceasta inconsecventd ar face imposibild identificarea clard a
naturii juridice a solutiei pronuntate.

14. La 05 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:

»Articolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
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(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatadmate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
dacd vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastad
despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat

ege e,

si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii,
instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are
0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit In Tmprejurari
similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitétile cazului.”

16. Articolul 96 alin. (1) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

»(1) Instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
compenseze parfii care a avut cistig de cauzad cheltuielile ei de asistenta
juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.”

17. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, in vigoare
pana la 01 septembrie 2023, era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri:

5) cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citata, a fost In imposibilitate de a se prezenta si de
a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de 30 de zile de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede cad instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate In recurs (decizia nr. 1ra-854/2022, § 85). Totusi, legea nu interzice
instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul (decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

20. Recursul se intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de procedura
penald. Desi recurentul indica, in mod formal, incidenta temeiului prevazut de art.
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427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, acesta nu dezvoltd argumente
concrete care sa sustind existenta unei judecari a cauzei in lipsa citarii legale ori in
denotd ca partea vatdmata si aparatorul acesteia au fost legal citati pentru sedinta
instantei de apel. Aparatorul a fost citat inclusiv prin posta electronica, iar citatiile
au fost receptionate (f.d. 13, 15, 23, 28 vol. II). Neinstiintarea instantei despre
imposibilitatea de prezentare si neprezentarea partilor la sedinta de judecatd nu pot
fi imputate instantei de apel si nu pot fi calificate drept o incalcare a dreptului la
apdrare sau a garantiilor dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, in aceasta
parte, recursul nu se incadreaza in temeiul invocat.

21. Argumentele recursului se limiteaza la aplicarea nelegald a actului de
amnistie, la deficientele de motivare a cuantumului prejudiciului moral acordat si
omisiunea de solutionare a pretentiei privind Incasarea cheltuielilor de asistentd
juridicd. Avand in vedere motivele invocate, recursul va fi examinat prin prisma
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala in vigoare
pana la 01 septembrie 2023. Curtea Suprema de Justitie a explicat sensul acestui
temei de recurs in decizia nr. 1ra-854/2022, § 100). Acest temei include cinci
situatii distincte.

22. Instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar acest temei de recurs ar trebui interpretat ca obligadnd instanta de apel sa
combatd convingdtor toate argumentele din apel care, daca ar fi admise, ar
schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligdnd instanta sd combata
argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul
de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira
Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania,
2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate, printr-o declaratie generala, sa
respinga argumentul invocat in apel, subscriind motivarii convingatoare a primei
instante pentru respingerea argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO
Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26; Stepanvan v. Armenia, 2009, § 35).

23. Recurentul isi exprima dezacordul cu cuantumul prejudiciului moral. El
sustine, Tn termeni generali, cd pdrtii vatdmate i-au fost cauzate suferinte fizice si
morale, manifestate prin anxietate si stres, precum si consecinte pe termen lung
asupra starii sale de sandtate. Completul de judecatd reitereaza cad stabilirea
cuantumului prejudiciului moral tine de natura si gravitatea suferintelor cauzate
partii vatamate, de circumstantele concrete ale faptei si de exigenta acordarii unei
satisfactii echitabile, cu respectarea principiului proportionalitdtii si a practicii
judiciare in cauze similare. Despagubirea acordatd pentru prejudiciul moral nu
trebuie sa fie vadit disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO si de Curtea
Suprema de Justitie in cazuri similare (decizia nr. 1ra-754/2024, §§ 44-45).

24. In cauza de fatd, instanta de fond a acordat partii vatimate o despagubire
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pentru prejudiciul moral, apreciind ca suferintele constatate justifica acordarea
unei compensatii in limita sumei de 30.000 de lei. Instanta de apel a mentinut
aceastd solutie, fard a identifica elemente noi care sd impund o reevaluare a
intinderii prejudiciului moral. Recurentul nu a prezentat argumente concrete care
sd denote ca suma adjudecata ar fi nerezonabila sau vadit disproportionatd cu
despagubiri acordate in situatii similare, de CtEDO sau de Curtea Suprema de
Justitie. Simpla invocare a existentei unor suferinte si exprimarea dezacordului cu
argumentele instantelor inferioare nu este suficienta pentru majorarea despagubirii
morale. 1i revine partii care pretinde prejudiciul moral obligatia de a justifica
intinderea concreta a acestuia (decizia nr. 1ra-1117/2023, § 36).

25. In jurisprudenta recenti, Curtea Suprema de Justitie a considerat rezonabila
acordarea unei despdgubiri pentru dauna morald de 30.000-50.000 de lei pentru
leziuni corporale medii produse intr-un accident rutier (decizia nr. 1ra-85/2023, §
27). In rezultatul accidentului Dumitru Dolinschi a suportat leziuni corporale
medii. Circumstante care sa acutizeze suferintele determinate de leziunile
implicate de trauma, la caz nu au fost stabilite. Suma acordata partii vatamate cu
titlu de prejudiciu moral nu este excesiv de mica. Prin urmare, in aceasta parte,
recursul este vadit neintemeiat.

26. Argumentele aparatorului referitoare la aplicarea neintemeiatd a actului de
amnistie si la incetarea procesului sunt vadit nefondate. Instanta de fond a
constatat vinovatia lui Vladimir Telescu. Decizia subscrie concluziilor primei
instante cu privire la existenta faptei, a comiterii ei cu vinovatie de catre Vladimir
Telescu si la incadrarea juridicd a acesteia. Telescu a fost liberat de pedeapsa
potrivit prescriptiilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald. Decizia nu
contine mentiuni despre incetarea procesului. Prevederile Legii 243/2021 sunt
corect aplicate. Prin urmare si in aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

27. Potrivit art. 96 alin. (1) Cod de procedurd civila, sunt compensate doar
cheltuielile de asistenta juridicd reale, necesare si rezonabile. Partea civila a
solicitat incasarea de la Vladimir Telescu a sumei de 10.000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. O exceptie de la regula instituita de art. 96 alin. (1)
Cod de procedura civila poate interveni doar in cazul unor victime aflate in
incapacitate de platd determinatd de o stare de vulnerabilitate temporara sau
permanentd. Obligatia de a proba starea de vulnerabilitate financiard revine partii
care soliciti incasarea sumei. In orice situatie partea este obligati si probeze
existenta si intinderea angajamentului financiar fatd de avocat (decizia nr.
1ra-85/2023, § 29). De asemenea, avocatul are obligatia de a prezenta instantei
lista detaliatd a actiunilor efectuate si a timpului lucrat asupra dosarului.
Omisiunea de a prezenta aceste dovezi poate conduce la respingerea integrald sau
partiala a cererii, deoarece mpiedica instanta sa verifice caracterul “real” si
,hecesar” al cheltuielilor (decizia nr. 1ra-1117/2023, § 40).

28. Din materialele dosarului nu rezultd ca suma solicitata cu titlu de cheltuieli
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de asistentd juridicd a fost efectiv achitata sau ca existd un angajament financiar
concret si determinat fatd de avocat. Nu au fost anexate bonuri, ordine de plata sau
o dare de seami detaliati privind serviciile prestate si timpul lucrat. In aceste
conditii, chiar dacad instantele inferioare nu s-au pronuntat expres asupra acestei
cereri, lipsa probelor ar fi condus, in orice caz, la respingerea ei. In asemenea
circumstante, si in aceasta parte recursul este inadmisibil.

29. Din motivele de mai sus, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Roman Doroftei impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Leonid Chirtoaca
Alexandru Negru
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